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DEL GALLICANISMO 

OSSIA DELLA DICHIARAZIONE DELL’ASSEMBLEA 
DEL CLERO GALLICANO DEL 1682 . 



8! on me dem*ndait mon adhósion A 1* doctri- 
ne con tenue dans la dóolaration de Pastembléc 
, de 1682, je nee oroiraia paa aatiifaire A mee oblila- 

tions par un elmple refua, mais Je regarderai 
cornine un deroir pour moi d'avouer franohemenl 
que j f a! les moti fa les plus forts qui m’obllgent i 
ce refus. Card. Litta 1. 

Quale fu l' occasione per cui fu convocata l’assem- 
blea? Le dissensioni insorte fra Luigi XIV, e la santa 
Sede per cagione della regalia , o diritto regio, furono 
l’ occasione, per cui quel re si determinò di convocare 
l’assemblea del 1682. 

La regalia era un diritto, che credeva avere il re 
di Francia di appropriarsi le rendite degli arcivesco- 
vadi- e vescovadi vacanti, e conferire i benefizi, che 
dipendevano dalla loro collazione fino a tanto, che i 
nuovi prelati, investiti di que’ beneficii, non gli aves- 
sero prestato il giuramento di fedeltà, e fattolo regi- 
strare alla Camera de’ conti. Lo stesso Fleury dice: « Il 
parlamento di Parigi , che pretende di essere tanto 



1 Lettre » sur le quatte ardete» dii» d u clergi de Frane e. 

Voi. IX. I 
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zelante per le nostre liberti», ha esteso un tale di- 
letto fino all’infinito, fondandosi sovra massime, le 
quali è tanto facile negare, come mettere innanzi... 
Il re quantunque non eserciti il diritto del vescovo, 
lo viene ad esercitare molto piu liberamente, che non 
farebbe il vescovo medesimo. Tuttociò , dicono, av- 
viene perchè il re non ha alcun superiore nel suo 
regno, come se il diritto di conferire i benefici fosse 
cosa puramente temporale » *. 

La regalia non si estendeva su tutte le diocesi 
del regno di Francia: perchè ne erano esenti le dio- 
cesi della Linguadocca, della Guienna, della Provenza, 
del Delfinato, ecc. Ma Luigi XIV colla dichiarazione 
del 1682 stese un tale diritto a tutti gli arcivescovadi 
e vescovadi del regno, il che non si poteva fare senza 
commettere usurpazione sullo spirituale, e senza pre- 
giudicare alla libertà della Chiesa. Il secondo Conci- 
lio generale di Lione, tenuto nel 1274 dal Sommo 
Pontefice Gregorio X, vieta sotto pena di scomu- 
nica, ad ogni persona di stabilire la regalia nelle 
chiese in cui non è stabilita, ed introdotta per titolo 
di fondazione, o per antica consuetudine. Nel cànone 
duodecimo del secondo Concilio ecumenico di Lione, 
così è decretato: « La regalia vien tollerata in quelle 
chiese soltanto, ov’ era stabilita per titolo di fonda- 
zione, o per un’antica usanza; e si vieta d’ introdurla 
in quelle, ove non era stata ricevuta, dichiarando sco- 
municati coloro, che volessero estenderla alle chiese, 
che n’erano esenti, ugualmente che quelli , i quali 

* Dùcono sulla libertà della chiesa gallicana: — nuovi opuscoli 
dell 1 ab. Flbcbt. 
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favorissero l’esecuzione di tale usurpazione ». La rega- 
lia, dice il Rohrbacher, allora ristretta alla sola ri- 
scossione dei redditi, non si stendeva per niun modo 
alla nomina dei benefizi. In virtù del suddetto càno- 
ne, le chiese di Linguadocca, di Guienna, di Provenza, 
o del Delfinato, si conservarono pacificamente nella 
loro antica libertà *. 

Luigi XIV, che non godeva del diritto di regalia, 
se non riguardo ad un certo numero di sedi, dichia- 
rava nel 1673, che questo diritto , che egli si attri— 
* buiva, era inalienabile, e imprescrittibile in tutti gli 
arcivescovadi, e vescovadi del regno; e non ostante il 
loro giuramento , il maggior numero de’ prelati di 
Francia cedettero, senza levare il menomo richiamo, 
all’ autorità usurpatrice di Luigi XIV, riserbandosi 
però di scrivere alla santa Sede, onde gradisse un 
tal fatto. Avendo Luigi XIV nominato ai benefizi va- 
canti d’ Alet, e di Pamiers ; quelli che in contrario 
alle leggi della Chiesa, erano stati provveduti in re- 
galia, furono percossi dai loro vescovi colle censure 
della Chiesa, perchè si erano fatto lecito, sopra un 
simile titolo, di prenderne possesso; ma gli arcive- 
scovi di Narbona, e di Tolosa , a cui essi avevano 
appellato, commisero il grave errore di pronunziare 
la nullità di eoteste pene ecclesiastiche, e di cancel- 
lare le ordinanze dei loro sufFraganei. Questi appella- 
rono alla santa Sede dal giudizio dei loro metropo- 
litani : essi ne avevano il diritto, e inoltre adempie- 
vano un dovere. Il Pontefice Innocenzo XI annullò 
le ordinanze degli arcivescovi di Narbona, e di Tolosa; 



* Rohbbacher, Hisloire univert. de l’Églite caiholique, liv. 88. 
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e ruppe in amari rimproveri contro i ministri del re, 
clie abusavano della sua confidenza, dandogli perfidi 
consigli per soddisfare i loro interessi, e 1’ ambizion 
loro. E dichiarò energicamente, che nulla potrebbe 
tenerlo dal far uso dell’ autorità apostolica contra si- 
mili abusi, qualunque fosse l’ inconveniente che gliene 
potesse avvenire. È doloroso il pensare, che i mem- 
bri che componevano l’assemblea del 1680, invece 
di tar causa comune col Sommo Pontefice, che pro- 
teggeva i diritti dei loro colleglli, incoraggiarono il 
re a conservarsi nell’ usurpato possedimento della re - 
galla. Essi trascorsero nell’adulazione, e nella debo- 
lezza, fino a dichiarargli, che nulla sarebbe capace di 
separarli da lui; accusarono la santa Sede di tentare 
una vana intrapresa, dicendo voler essi, che tutta la 
terra fosse informata delle loro disposizioni a questo 
riguardo *. 

Se il Bossuet avesse dovuto dare il suo parere in 
simile affare, sulla condotta di qualunque altro prin- 
cipe, che operasse come Luigi XIV, suo idolo, La- 
verebbe gagliardamente combattuto. Di fatto, quattor- 
dici anni prima dell’ affare della regalia, parlando di 
Enrico II re d’Inghilterra, nel panegirico di S. Tom- 
maso di Cantorbery , egli domandava , se si poteva , 
senza ingiustizia, concepire il disegno di rapire alla 
Chiesa i suoi privilegi. Indi soggiungeva: « Eppure 
Enrico II re d’Inghilterra si dimostra nemico della 
Chiesa; egli l’ assale nello spirituale, e nel temporale: 
usurpa manifestamente la sua potestà; mette le mani 
sopra il suo tesoro, che racchiude il sostentamento 



1 V ZLLECOURT, La France, et le Pape. 
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de’ poveri: vitupera i suoi ministri coll’ abrogazione 
de’ lor privilegi; e opprime la loro libertà con leggi 
clic a lei sono contrarie. Principe temerario ! Perchè 
non può egli veder da lungi lo strano soqquadro, che 
farà un giorno nel suo Stato il dispregio dell’autorità 
ecclesiastica, e gli eccessi inuditi, a cui trascorreranno 
i popoli allorché avranno gettato questo giogo soave, 
e necessario! Ma nulla può arrestare le sue avven- 
tataggini; i malvagi consigli hanno prevalso. Egli fece 
inchinare ogni cosa a’ suoi voleri, e solo il santo ar- 
civescovo di Cantorbery non fu potuto corrompere dai 
suoi allettamenti, nè abbattere dalle sue minaccie». 

Non si direbbe forse, che il Bossuet, senza avve- 
dersene, profetava letteralmente ciò, che doveva avve- 
nire nel 1682 all’occasione delle pretese di Luigi NIV 
alla regalia ? La collezione dei processi verbali del 
clero di Francia diceva intorno a questo fatto: «non 
si vedevano che persecuzioni, esilii, prigionie, con- 
danne, per sostenere, a quello che si pretendeva, i 
diritti della corona. Regnava la maggior confusione! 
Due soli vescovi si mostravano fermi: quelli di Alet, 
e di Pamiers. Gli altri , non eccettuato neppure il 
Bossuet, usarono tal condiscendenza, che si dura fa- 
tica a spiegarla! Il clero, parlando nelle generali, fu 
trascinato dal parere del Bossuet; e credette non bi- 
sognasse resistere al re. Il partito de’ vescovi di 
Francia era per mala ventura preso anticipatamente; 
e nella lettera, che il Bossuet scrisse al Papa in nome 
del clero, si notava piuttosto una lezione dala al Capo 
risibile della Chiesa, che un parere aspettato con ri- 
spetto per conformarvisi , qualunque si fosse. Gli si 
rappresentava, che vi erano molte cose, che la neces- 
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cessila del tempo, (bisognava dire la volontà del re), do- 
rerìa far tollerare ; che questa era talvolta di tal na- 
tura, che poteva eziandio mutar le leggi , principal- 
mente quando trattavasi di comporre le controversie, 
e assodar la pace tra il monarca , ed il sacerdozio. 
Indi si citavano le concessioni già fatte dai Sommi 
Pontefici; poscia si conduceva InuocenzoXI alla scuola 
d’ivone di Ghartres, e di s. Agostino, perchè dices- 
sero a questo gran Papa, « che quelli che non face- 
vano cedere il rigore dei cànoni al bene della pace, 
non erano che mestatori ! Il Bossuet fu quello, che 
scrisse una cotal lettera ad uno de’ più grandi Pon- 
tefici. Il troppo famoso Arnaldo, dopo letta questa 
lettera, scriveva: Ho letto or ora la lettera dell' assem- 
blea al Papa. Io la trovo assai meschina. Spettava 
forse al Bossuet, e agli altri vescovi di Francia, il de- 
signare al Papa la condotta ch’egli doveva tenere? 

I francesi avrebbero dovuto pensare, diceva il car- 
dinale Sfondrati, che un’assemblea intimata in un 
tempo di turbolenze, e di malcontento reciproco, del 
pari che le proposizioni, che sarebbero pubblicate in 
quest’assemblea, non verrebbero attribuite a zelo per 
la religione, ma a vendetta; e tanto più facilmente in- 
terpretate sinistramente, perchè i vescovi vedevano 
bene, che il Papa era entrato in lotta non per sè, 
nè pei suoi; ma per essi, e per la libertà delle loro 
chiese. La riconoscenza, o almeno la civiltà, onde i 
francesi sono cotanto gelosi, esigevano, che, mentre il 
Papa combatteva pel loro interesse con tanta forza, e 
coraggio, essi non esercitassero contro di lui verun atto 
ostile » *. 

1 Fleury, Nuovi opuscoli, e Gallici vindicata. 
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Luigi XIV con sue lettere del 16 giugno 1681 
convocò l’Assemblea del Clero, la quale poi si aprì 
alcuni mesi dopo. Il primo oggetto delle discussioni 
dell’assemblea, fu la quistione della regalia ; e nel 
mese di gennaio del 1682 emanò l’editto reale con 
cu; la regalia fu estesa a tulte le chiese del re- 
gno. 



TENORE DELLA DICHIARAZIONE DEL CLERO DI FRANCIA 
SULLA POTESTÀ’ ECCLESIASTICA DEL 19 MARZO 1682. 



» Molti si sforzano di distruggere i decreti della 
Chiesa gallicana, le sue libertà, che i nostri antenati 
sostennero con tanto zelo, e i lor fondamenti appog- 
giati sopra i sacri cànoni, e sopra la tradizione de’ 
Padri. Altri sotto il pretesto di queste libertà, non 
temono di attentare al primato di san Pietro , e 
(^i romani Pontefici suoi successori , istituito da 
(¥esù Cristo: all’obbedienza che loro è dovuta da 
* tutti i cristiani, e alla maestà cotanto venerabile agli 
occhi di tutte le nazioni, della Sede apostolica, ove 
s’insegna la vera fede, e si conserva l’unità della 
Chiesa. Dall’altro lato gli eretici non omettono nulla 
per rappresentare come odiosa, e insopportabile ai re, 
ed ai popoli, questa potestà, che racchiude la pace 
della Chiesa, e per separare con tale artificio le ani- 
me semplici dalla comunione della Chiesa, e di Gesù 
Cristo. Nello scopo di rimediare a tali inconvenienti, 
noi arcivescovi, e vescovi, radunati a Parigi per or- 
dine del re, cogli altri deputati, che rappresentano la 
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Chiesa gallicana, abbiamo giudicato conveniente, dopo 
matura deliberazione, di stabilire, e dichiarare *. 

\. « Che san Pietro, e i suoi successori, vicari 
di Gesù Cristo , e tutta la Chiesa medesima hanno 
ricevuto potestà da Dio soltanto sulle cose spirituali, 
e che riguardano la salute eterna , e non già sulle 
cose temporali, e civili, insegnandoci Gesù Cristo : il 
mio regno non è di questo mondo.... Rendete a Cesare 
ciò eh’ è di Cesare, e a Dio ciò' che è di Dio; e che 
quindi non può essere alterato in nulla il precetto 

1 Cleri gallicani de ecclesiastica potestate dcclaratio. 

Die 19 martii 1682. 

Ecclesia; gallicana decreta, et liberiate* a maioribus nostris 
tanto studio propugnata», earumquo fundamenta sacri* cano- 
nibus, et Patrum traditione nixa, multi diruere moliuntur; nec 
desunt qui earum obtentu, primatum beati Petri, eiusque suo- 
cessorum ronianoru tu Pontificum, a Christo institutum, iisquo de- 
bitam ab omnibus christianis obedientiam, Ssedisque apostolica-, 
in quafìdes prmdicatur, etunitcs servatur Ecclesia, reverendam 
omnibus gentibus maiestatem imminuere non vereantur. Bteretici 
quoque nihil praetermittant, quo eam potestatem, qua pax Ec- 
clesia continetur, invidiosam, et gravem regibus, et populis 
ostontent, iisque fraudibus simplices animas ab Ecclesisa ma- 
tris Christique adeo comunione dissooient. Quse ut incommoda 
propulsemus, Nos archiepiscopi, et episcopi Parisiis mandato 
regio congregati, ecclesiam gallicanam reprajsentantes, una cum 
cwteris ecclesiasticis viris nobiscum deputati» , diligenti tra- 
ctatu habito, hcec sancienda, et doclaranda esse duximus- 
- I. Beato Petro, eiusque successoribus Cbristi vicariis, ipsi- 
que Ecclesia; rerum spiritualium, et ad seternam salutoni per- 
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dell’apostolo s. Paolo: Ogni anima sia soggetta alle 
podestà superiori : imperocché non è podestà , se non 
da Dio, e quelle, che sono, son da Dio ordinate ; per 
la qual cosa , chi si oppone alla podestà , resiste alla 
ordinazione di Dio. 

» Noi pertanto dichiariamo che ire, e i sovrani non 
sono soggetti ad alcuna potestà ecclesiastica per or- 
dine di Dio, nelle cose temporali: che essi non pos- 
sono essere deposti dall’autorità delle chiavi della 
Chiesa nè direttamente, nè indirettamente : che i loro 
sudditi non possono essere dispensati dalla sommis- 
sione, e dall’ obbedienza che ad essi devono, o as- 
solti dal giuramento di fedeltà ; e che questa dot- 

tinentium, non autemcivilium, ac temporalium, a Deo trnditam 
potestatem, dicente Domino, Regnum meum non est de hoc mondo; 
(Joan. XVIII, 36), et iterum Reddito ergo qua; sunt Casaris Ca- 
sa ri, et qua tunt Dei Dco 'Lue. XX, 25 , ao proinde stare apo- 
stolicum il luci : omni * anima polettatibu» subì iminribws subdita sii; 
non e*t enim potestà s nisi a Deo: quee aulem sunt, a Deo ordinala non', 
ìtaque qui potentati resistit, Dei ordinntioni resisti! (Rom. XIII. I, 2). 
Reges ergo, et principes in temporalibus nulli ecclesiastic® po- 
testati Dei ordinatone subiici, neque auctoritate olavium Ec- 
clesia, directe, vel indirecte deponi, aut illorum subditos exi- 
mi a fi le, atque obedientia, ac prestito fidelitatis sacramento 
solvi posse; eamque sententiam publicce tranquillitati necessa- 
riam, nec minus Ecclesia, quam imperio utilem, ut verbo Dei, 
Patrum traditioni, et sanctorum exemplis consonaci omnino 
retinendam. 

II. Sic autem inesse apostolica Sedi, ac Petri successori- 
bus Christi vioariis rerum spiritualium plenam potestatem, ut 
simul valeant, atque immota consistant sanetse cecumenie® Sy- 
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trina, necessaria per la tranquillità pubblica, e non 
meno utile alla Chiesa, che allo Stato , debb’ essere 
inviolabilmente seguita, come conforme alla parola di 
Dio, alla tradizione de’ santi Padri, ed agli esempii 
de’ Santi. 

2. » Che la pienezza di potestà, che la Santa Sede 
Apostolica, e i successori di s. Pietro, vicarii di Gesù 
Cristo, hanno sulle cose spirituali, fe tale, che riman- 
gono in tutta la lor forza, e virtù i decreti del santo 
Concilio ecumenico di Costanza, nelle sessioni quarta, 
e quinta, approvati dalla Santa Sede Apostolica, con- 
fermati dalla pratica d’ ogni Chiesa, e de’ romani Pon- 

nodi Constantiensis a Sede apostolica comprobata, ipsoque 
romanorum Pontifioum, ac totius Ecclesia usu confirmata, at- 
que ab Ecclesia gallicana perpetua religione custodita decreta 
de auctoritate Conoiliorum generalium, quae sessione quarta, 
et quinta continentur; nec probari a gallicana ecclesia, qui 
eorum decretorum, quasi dubirosint auctoritatis, minusappro- 
bata, robur infringant, aut ad soluin schismatir. tempus Con- 
cini dieta detorqueant. 

III. Hinc apostolica potestatis usum moderandum por cano- 
nes Spirita Dei conditos, et totius mundi reverenda conse- 
cratos : valere etiam regulas, mores, et instituta a regno, et 
ecclesia gallicana recepta, patrumque terminos manere incon- 
cussos; atque id pertincre ad amplitudinem apostolicse Sedis, 
ut statuta, et consuetudines, tantoe Sedis, et Ecolesiarum con- 
sensione firmatee, propriam stabilitatem obtineant. 

IV. In fidei quoque quaestionibus prsecipuas Summi Ponti- 
ficie esse partes, eiusque decreta ad omnes, et singulas eecle- 
sias pertinere, nec tamen irreformabile esse iudicium , nisi 
Ecclesia) consensus accesserit. 
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tefici, e osservati religiosamente in tutti i tempi dalla 
Chiesa gallicana; e che la Chiesa gallicana non ap- 
prova 1’ opinione di coloro i quali attentano a questi 
decreti, o gl’ indeboliscono dicendo, che la loro au- 
torità non è bene stabilita, eli' essi non sono appro- 
vati, o non riguardano che il tempo dello scisma ». 

3. » Che perciò l’ uso della potestà apostolica deb- 
b’ essere regolato secondo i cànoni fatti collo spirito 
di Dio, e consacrati dal rispetto generale; che le re- 
gole, gli usi , e le costituzioni ricevute nel regno , 
debbono essere mantenute, e i confini posti dai no- 
stri padri rimanere inconcussi ; e che è anzi della 
grandezza della Santa Sede Apostolica, che le leggi, 
e gli usi stabiliti col consenso dell’ Apostolica Sede, e 
delle Chiese, sussistano invariabilmente ». 

4. » Che quantunque il Sommo Pontefice abbia 
la parte principale nelle questioni di fede , e i suoi 
decreti riguardino tutte le Chiese , ed ogni Chiesa 
in particolare, però il suo giudizio non è tale da non 
poter essere riformato, salvo che intervenga il con- 
senso della Chiesa ». 

Quali furono i membri dell’ Assemblea del 4682 ? 
Di tutti quei vescovi che formavano allora la glo- 
ria, e l’ornamento della Chiesa francese, niuno, fatte 
rarissime eccezioni , ebbe parte nell’ assemblea del 
1682. Sopra i 130 vescovi, che allora contava la 
Francia, i trentasei tra arcivescovi , e vescovi , che 
furono scelti per quest’ assemblea, erano quasi tutti 
appartenenti all’episcopato degenere, e cortigianesco. 
Dei dieci arcivescovi, che furono deputati a quell’as- 
semblea , due soli erano illustri per santità di vita , 
e per zelo , e fermezza Apostolica. Ma Antonio de 
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Grammont, quantunque eletto deputato, non potè in- 
tervenire all’assemblea; e Giacomo Teodoro de Brias, 
che v’ intervenne, fu il solo che si oppose ai quattro 
articoli. Cogli arcivescovi suddetti sedevano nell’ as- 
semblea ventisei vescovi; e tra questi, i due terzi al- 
meno, erano molto degeneri dalla santità , e dall’ al- 
1’ altezza del loro pastorale ministero; e tutti i rima- 
nenti peccavano, qual più qual meno, di debolezza, 
e di servilità al regio potere. I deputati del secondo 
ordine, i quali avean solo voce consultiva, erano stati 
scelti tra gli ecclesiastici più devoti alla Corte , più 
avversi a Roma. V era un Gerbais, discepolo del fa- 
moso Richerio, e autore del libro De causis maioribus, 
eli’ era stato condannato dal Sommo Pontefice con 
Breve del 18 dicembre 1680, siccome contenente dot- 
trina scismatica, prossima all' eresia, e ingiuriosa alla 
S. Sede. Vera Niccolò Cheron, abbate intruso, e de- 
vastatore di abbazie, com’egli vien chiamato dalla 
Gallia christiana, e asprissimo censore di Roma. Il 
segretario dell’ assemblea era Francesco Maucroix, pes- 
simo prete. V erano i due agenti generali del clero, 
Giacomo Desmaretz , nipote di Colbert , e Armando 
Bassin de Besons, i quali di fatto erano gli organi, 
e i mezzani, di cui si serviva la corte per imporre le 
sue volontà al clero. Essi furono poi promossi a pin- 
gui arcivescovadi, e furono amendue dei più indegni 
prelati, che mai avesse la Francia. V’ erano un de 
Soupetz, e un de Camps acerrimi difensori della re- 
galia, i quali per regalia possedevano pingui bene- 
fico contro i cànoni, e le recenti decisioni del Pon- 
tefice Innocenzo XI. V’ erano eziandio il Cocquelin , 
cancelliere dell’università di Parigi, il canonico Faure, 
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Augusto (li Mausseou, Antonio Argoud, F abate Feu 
eco., ardenti gallicani della stessa scuola che il Ger- 
bais, e tutti bramosi di servire il re, i quali poi ot- 
tennero dal re vescovati, e ricche abazie. Tra quei 
deputati , voi non trovate neppur un solo membro 
di quei tanti Ordini religiosi, che erano a quei dì il 
fiore del clero : voi non potete trovare nè un Flé- 
chier, nè un Mascaron, nè un Bourdaloue, nè un Fè- 
nélon, nè un Huet, nè un Mabillon, nè un Thomas- 
sin, nè un Rancè, nè un Tronson ecc, ed altri che 
furono a quei dì la gloria della Chiesa francese. Quel- 
1’ assemblea era la parte più inferma , e meno ono- 
revole del clero di Francia, ad eccezione dei pochis- 
simi da noi mentovati, come il de Brias, il Bossuet, 
ed alcun altro; la rimanente quasi totalità di que’ 70 
congregati , erano quel che il clero di Francia avea 
di più mondano, e di più vendereccio, e servile , e 
di men solido e profondp quanto a dottrina \ 

Che debbesi dire del valore, dello scopo, e de- 
gli effetti della Dichiarazione del clero gallicano ? 
La dichiarazione del 1 682 , non ebbe luogo « che 
per istigazione del partito giansenista che domina- 
va. Cotesta dichiarazione considerata in sè stessa, è 
notoriatnente nulla, e senza alcun valore canonico. Ella 
è nulla, perocché l’assemblea era incompetente : a lei 
non apparteneva punto il pronunciare sopra quistioni 
di quella gravità di cui si trattava. I vescovi che la 
componevano rappresentavano nemmeno la chiesa gal- 
licana: essi non eransi adunati in nome di Gesù 

' * - . » 1 f ‘ . . ' i * * 

1 Gjshin, Recherchet historiques tur l’ Assemblée du Clergé de 
France de 1682. 
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Cristo, ma in nome del re, e per ordine del re erano 
stati convocati. La dichiarazione quindi è nulla, e 
senza autorità *. 

Lungi dal trovare nella dichiarazione alcuna cosa 
utile, o edificante pei fedeli, all’ incontro * quei pre- 
lati sparsero nei cuori de’ sovrani , un principio 
funesto di diffidenza contro i Papi, il quale non po- 
tea che riuscire fatale alla Chiesa. L’esempio di 
Luigi XIV, e di questi prelati diedero a tutte le corti 
un motivo di mettersi in guardia contro le pretese 
misure della corte di Roma. Più ancora; ciò concorre 
ad accreditare presso gli eretici tutte le calunnie, ed 
ingiurie pronunciate contro il Capo visibile della 
Chiesa, mentre li rassodò nei pregiudizii, che ave- 
vano, vedendo che i cattolici stessi, ed i vescovi mo- 
stravano di temere le intraprese de’ Papi sul tempo- 
rale de’ principi. Questa dottrina sparsa tra i fedeli 
• diminuì grandemente l'obbedienza, la venerazione, la 

1 La deolaration de 1682 n’a eu lieu qu’à l’instigation du 
parti janseniste qui domioait etc. Asdré, Court de droii canon. 
Tom. Ili, Paris 1852, pag. 514 — Vid. Sfohdrati, Gnltia vin- 
dicota. — Roccaberti, De romani Pontifici s aucloritale, — Weith, 
De primati i, et infallibile. — Roskovary, Monumenta eatholica. — 
Soardi, De suprema romani Poniific. ouctoritate hodierna cccles. 
gallicana; doctrina. — Zaccaria, Anti-Febronio, Dissert. Il, cap X- 
— Analisi del diritto pubblico ecclesiastico , Tom. II, Lugano 1829, 
pag. 305, et seq. — Buschi, Delia potestà, e della polizia della 
Chiesa, Tom. II, pag. 633. — Noghsra, Tom. VII, Rifless. XVII, 
XVIII, XIX. — V illkcocrt, La France , et le Pape , Paris 1819. 
Philips, Du droit eccletiastique, traduit par Crouzet, PariB 1855, 
Tom. Ili, pag. 204, et seq. 
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confidenza pel romano Pontefice, che i vescovi avreb- 
bero dovuto rinforzare. I colpi che portansi all’ au- 
torità del Papa, ricadono sempre sulla Chiesa stessa, 
gl’ interessi della quale avrebbero dovuto suggerire 
sentimenti diversi a quei vescovi di Francia. Con 
questa misura si è indebolito particolarmente il go- 
verno della Chiesa, fu aperta un’ ampia porta a tutti 
i pretesti dei refrattarii. Quei vescovi somministra- 
rono così una sorgente inesausta di dispute, e di ca- 
villi a tutti i novatori, che vorranno turbar la Chiesa '. 

Son note le osservazioni indirizzate agli autori 
della Dichiarazione, dai calvinisti di Francia ». I di- 
spareri religiosi, dicevano essi, non entran per niente 
nel disegno della vostra assemblea. Voi vi siete stra- 
ordinariamente adunati per opporvi a ciò , che voi 
chiamate intraprese della Corte di Roma; e partico- 
larmente per fare i vostri lamenti sopra molti decreti 
del Papa... Quando noi ci lagniamo su questo puuto, 
voi rispondete, esser tutte queste allegazioni de’ mi- 
nistri, per rendere odiosa la potestà pontificia; esser 
quindi inutile il parlarne. Adesso, o signori, si vede, 
che voi allegate simili cose, e non temete di rendere 
odiosi i Papi. Non solo avete creduto necessario il 
parlarne, ma di dichiararvi formalmente contro di 
esse. Voi direte, che lo fate per edificarci; è vera- 
mente una specie di giustificazione per noi, il vedere 
almeno in questa parte giustificate le nostre querele, 
e la nostra riforma » *. 

1 Litta, Leltres sur le s quulre arlinles eie. Lett II. 

* Rep. apologei. (tuec messieurs de clergé sur les actes de leur as- 
semblée du 1682 



Digitized by Google 




31G 



DEL GALLICANISMO. 



Se essi (i prelati dell’ assemblea del 1682), così 
leggesi nella Révue protest. « Se essi hanno ammesso, 
che ciascuna chiesa nazionale ha il diritto di fissare 
i limiti della spirituale sovranità, chili impedisce dal 
trasportare questo diritto all’individuo, nel qual caso 
la riforma loro sarà compiuta? » Finalmente parla 
così la stessa filosofia: « La quistione (dicesi nel 
Globe), va di giorno in giorno rendendosi più pre- 
cisa tra la religione romana, il protestantesimo, e la 
filosofia dall’altra. Invano alcuni politici di transa- 
zione, e alcuni eredi delle opinioni parlamentarie si 
ostinano a voler ricevere il gallicanismo. La sua sorte 
dovrebbe esser la morte, quando vi fosse piena co- 
gnizione, e piena libertà nelle due scuole. Oggi, o 
bisogna rigettare il principio dell' autorità, o ammet- 
terlo senza riserva. Stipulare delie libertà per una 
chiesa, è disciogliere l’unità. Riconoscere il diritto 
di esame, e proclamare la sovranità nazionale in ma- 
teria di religione, è protestantismo di disciplina, che 
guida a quello di dogma 

Nell’assemblea del 1 682 accaddero molte cose, che 
afflissero i romani Pontefici. Luigi XIV l’avea con- 
vocata nell’ occasione delle dissensioni avute col Papa 
sulla regalia , o diritto regio, che il re stendeva an- 
che alle chiese, che erano esentate da quel diritto. 
Odasi il Muratori : « Perchè continuava lo zelante 
Papa Innocenzo XI a non voler accordare al re cri- 
stianissimo l’estensione della regalia, questi fece rau- 
nar nell’anno 1682 l’assemblea di quei vescovi, che 

1 Globe, Tom. Ili, n. 15. — inaliti del diritto pubblico ccele- 
siaitico, Tom II, pag. 308, et »eq. Lugano 1829. 
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più degli altri erano disposti a secondare i suoi vo- 
leri; e fece accettare, e pubblicare da esso Clero il 
23 marzo quattro proposizioni, che crudelmente fe- 
rivano i diritti, e i privilegi della santa Sede » Al 
nome di Luigi XIV tutte le trombe della fama suo- 
nano per celebrarne le glorie; ma la sua grandezza, 
e la sua potenza istessa, si volgono in pregiudizio 
contro di questa Assemblea. Questo re sollecitò quella 
Dichiarazione, e la fece erigere in legge per umiliare 
un Pontefice, che egli come cristiano avea obbligo 
di "venerare. Luigi XIV errò, e non vide, che la sua 
reale autorità avrebbe resa sospetta la voce dei pa- 
stori : la quale non è mai più possente, se non quando 
l’ interesse della sola verità detta loro gli oracoli *. 

Qual parte ebbe il Bossuet nell' assemblea ? Il Bos- 
suet era l’anima dell’assemblea del 1682, l’aprì con 
un discorso; e il Bossuet fu quegli, che stese le quat- 
tro proposizioni. Quantunque il Bossuet avesse pre- 
parata una difesa, pure restò imperfetta, e non fu 
pubblicata, che dopo la sua morte. 

Il Bossuet nel suo discorso di apertura sopra l’u- 
nità della Chiesa , senza urtare di fronte il gallica- 
nismo , fece trionfare il primato di s. Pietro , inti- 
mando ai suoi uditori: Tremate all' ombra di una di- 
visione colla Sede Apostolica! Il Bossuet fu il freno 
dell’ assemblea , mentre altri la spronava al precipi- 
zio. Il vero , e il primo motore di quella macchina 
antipapale fu il ministro Colbert. L’arcivescovo di 



1 Muratori, Annali d’ Italia, an. 1682. 

' Barrckl, du Pape, et de se » droits religicux , part. Ili, 
chap. IV. 

Voi. IX. 2 
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Parigi Harlai, al dir del Bossuet, non faceta che piag- 
giar la Carle, sentire i ministri, ed eseguire alla cieca, 
come un valletto, le loro volontà. 11 Bossuet dichiarò 
doversi dapprima esaminare in si grave materia , la 
tradizione della Chiesa universale sopra la potestà del 
romano Pontefice ; sperando così di trar la quistione 
in lungo; ma 1’ arcivescovo Harlai rappresentò al re, 
che un tale esame richiederebbe un tempo immenso; 
quindi Luigi XIV, ordinò ai vescovi, che si spiccias- 
sero al più presto , e rendessero la loro decisione 
senza tanti esami. Pertanto non si parlò più nòdi 
tradizione, nè di esami. Fu nominata una giunta di 
12 membri, per formare al più presto uno schema 
di dichiarazione. Frane presidente l’arcivescovo di 
Parigi Harlai, relatore il Choiseul , membri il Bos- 
suet, il Gerbais, il Feu ecc. Il relatore Choiseul di- 
stese il testo delle proposizioni, nelle quali, fra altri 
errori, asseriva, che la S. Sede, come il Papa può ca- 
dere in eresia. Il Bossuet si levò a combattere un 
tale errore, e dimostrò chela romana Sede, e il Papa 
non potevano mai cadere in eresia; e che la indefet- 
tibilità della Sede di Pietro dovea ammettersi, come 
principio incontrastabile, chiaramente contenuto nelle 
promesse di Gesù Cristo. Si accese imperlante tra i 
due vescovi una lunga disputa. Il Bossuet, colla sua 
resistenza al Choiseul vescovo di Tournai, salvò l’ As- 
semblea dal pericolo di eresia ; e poscia nel formo- 
lare i quattro articoli, fece in guisa che, mentre con- 
cedeva dall’ una parte quanto più poteva alle opi- 
nioni gallicane, dall'altra però non valicasse i limiti 
deli’ ortodossia cattolica. Il Bossuet si oppose pui* 
anco a chi cercava introdurre negli articoli le appel- 
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lazioni al Concilio. Cotali appellazioni, ei diceva, fu- 
rono già espressamente condannate da Pio II , e da 
Giulio II; e anclie oggidì sarebbero per certo con- 
dannate da Roma. Però non si può scusare il Bos,- 
suet per la debolezza, che egli dimostrò nel condi- 
scendere contro verità, e giustizia, all’opinione pre- 
dominante in Corte, e in quell’Assemblea di vescovi 
cortigiani, e nel tollerare in silenzio le ingiurie, eie 
calunnie, che molti nell’assemblea scagliavano contro 
la Sede Apostolica. 

Egli è noto il procedere dell’assemblea, e lo spi- 
rito con cui furono formati i quattro artìcoli. In 
quell’ assemblea le più gravi deliberazioni piglia- 
vansi con eccessiva leggerezza. « Tutti sanno (scri - 
veva in quei dì un testimonè autorevole), tutti san- 
no come vadano le cose nell’assemblea. Sovente 
le materie si propongono , e si risolvono al tempo 
stesso; e d’ordinario non si mettono neppure in di- 
battimento: i vescovi non si chiamano a dir ciascuno 
la propria sentenza: e i deputati del secondo ordine 
non han quasi ninna libertà di parlare; di modo che 
le risoluzioni, che vi son prese, ben lungi dal potersi 
attribuire a tutta la Chiesa gallicana, non debbono nep- 
pure riguardarsi come sentimento di tutta l'assemblea. 
Lo stesso procuratore generale, Achille d’tlarlai, di- 
chiarò apertamente, che la maggior parte dei vescovi 
sottoscrissero i quattro articoli a malincuore , ed «- 
crebbero il domani cangialo volentieri sentenza, se fosse 
stato lor concesso. 

I quattro articoli offrono uno de’ più funesti 
monumenti della storia ecclesiastica : furono l’opera 
deH’ojv/or/ii’o, del risentimento, dello spirito di parte. 
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È una pietra d’ inciampo gettata sul cammino del 
semplice, e docile fedele: non sono acconci, elio a ren- 
dere il pastore sospetto alle sue pecorelle, a spargere 
le turbolenze , e la divisione nella Chiesa, a scatenare 
l’ orgoglio dei novatori , a rendere il governo della 
Chiesa difficile, od impossibile \ 

Il Pavillon vescovo d’Alet, e il Caulet vescovo di 
Pamiers, riguardarono la dichiarazione di Luigi XIV, 
come un abuso di potere, e rifiutarono di conformar- 
visi; ma essi non furono secondati dai loro metro- 
politani, nè dagli altri vescovi del regno, i quali quasi 
tutti cedettero all’ autorità del re , sotto il pretesto, 
che trattavasi, come si esprimeva Le Tellier arcive- 
scovo di Reiins, d' una cosa, che per sè stessa non era 
degna di gran conseguenza per la Chiesa ; come se 
vi potesse essere parvità di materia, in una usurpa- 
zione del potere civile sui diritti della Chiesa , o se 
più vescovi adunati insieme avessero il diritto di de- 
rogare ai decreti di un Concilio ecumenico, non solo 

« Dii Mìistre, de l'ÉgliK gnll icone , Liv. II, chap. 9. — En 
lisant oette Dóclaration, on y reconnait tout de suite troia o- 
bjets, qu’on a eus principalement en vue: 1. De garantir la 
souveraineté temporelle contro les pretendues entreprises des 
Papes; 2. De rabaisser l’autorité spiritaelle da Pape dans 
tout co qui concerne le gouvernemont de l’Église ; 8. De de- 
truire la croyance à peu près gónérale dans la chrétienneté et 
en Franco, m£me la plus commune jusqu’à oette épeque, par 
rapport à l’infaillibilité du Pape, lorsqu’il prononce son juge- 
ment dans les causes de la Foi. Card. Litta , Lertret tur les 
quatte ariicle s dii» du Clergé de Frutice. Edit. Avignon , 1828, 
pag. 48. 
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senfca l’approvazione del Sommo Pontefice, ma ezian- 
dio contro il suo divieto. Lo stesso Voltaire dice , 
che « se il re avesse voluto, non aveva che ad aprire 
la bocca, edera padrone dell’ assemblea *> *. L’ arcive- 
scovo di Reims nel suo rapporto all’ assemblea del 
1682, le diceva, servendosi delle parole d’ Ivone di 
Chartres : « Uomini più coraggiosi parlerebbero forse 
con più coraggio; persone più dabbene potrebbero 
dire cose migliori ; per noi che siamo mediocri in tutto, 
esponghiamo il nostro sentimento, non per servire di 
regola in simile occorrenza, ma per cedere al tempo ». tl 
padre d’Avrigny soggiunge: « L’ applicazione di queste 
parole non poteva essere più giusta » *. 

La facoltà di teologia esigeva da tutti i bacellieri, 
il giuramento di non dire , o scriver nulla in con- 
trario ai decreti de’ romani Pontefici ì. 1 vescovi del 
1682 domandarono al re, che volesse riformare un 
tale giuramento: e alle parole , decreti, e costituzioni 
de' Papi , fare aggiungere queste altre, accettati dalla 
Chiesa. Il re non accordò questa domanda ai vescovi. 
Il procurato!’ generale del parlamento andò alla Sor- 
bona per farvi registrare la famosa dichiarazione. Es- 
sendovisi rifiutati i dottori; il parlamento si fece por- 
tare i registri, e vi fece iscrivere la dichiarazione per 
foi’za. E ciò in virtù delle libei’tà della Chiesa gal- 
licana! 

L’editto di Luigi XIV per obbligare tutte le con- 
gregazioni, e società a professare, ed insegnare nelle 
loro case -la dichiarazione del clero di Francia , fu 

1 Voltaire, Secolo di Luigi XIV, Tom. Ili, cap. XXXIV. 

* Memori ? , Tom. Ili, pag. 188. 
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ricevuto dalla Sorbona con maniera fredda, e taciturna. 

« I signori della Sorbona, scrivea il Nicole , hanno 
disputato ai Trappisti la gloria del silenzio » *. Il 
Bossuet dispiacente pel risultamento dell’ assemblea 
del 1682, ch’era stalo da lui previsto, parve che ab- 
bandonasse la dichiarazione , e disse in termini for- 
mali, che non imprendeva a difenderla. Abeat decla- 
ratio quo libucrit, non enim eam tulandam susci pi- 
mus *. Il vescovo di Tournay considerava il Bossuet 
medesimo come un 'infallibilista. Dal Bossuet si am- 
metteva V indefettibilità della Santa Sede 4 . 

Disapprovazione de’ Sommi Pontefici, ed annulla- 
mento di quanto fu operato nell' Assemblea. — L’assem- 
blea scrisse al Sommo Pontefice, piuttosto per signi- 
ficargli quanto essa avea fatto, che per domandar- 
gli la sanzione a’ suoi atti. Il Sommo Pontefice In- 
nocenzo XI, con un Breve dell’ H aprile 1682, così 
rispondeva ai prelati di quell’ assemblea : « Abbia- 
mo osservata la vostra lettera essere stata dettata 
da sentimenti di timore, timore che non lascia mai 
ai preti, mentre li domina, l’animo d’intraprendere 
con zelo pel bene della religione, e pel mantenimento 
della libertà della Chiesa, cose grandi e difficoltose; 
e di perseverare costantemente in esse. Sarebbe stato 
necessario, che vi foste rammentati de’ grandi esempi 
di fermezza, e di coraggio, che vi diedero gli antichi 
Padri, e que’ santi vescovi in circostanze simili, per 

’ Dtlre de Nicole à Arnnud. 

* Deferì». Declorar, proni. di»». pa<T. 10. 

* Card. D* Borali), mandement 21 noverab. 1844, portant 
condamnation du manueldu droit ecclesiastique de M Dupin. 
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servirvi d’ istruzione, e che tanti uomini illustri imi- 
tarono in ciascuna età. Chi fu in fra voi, che par- 
lasse d’ innanzi al re di una causa sì importante, sì 
giusta, e sì santa? Chi fu fra voi che sia disceso nel- 
l’ arringo per opporsi, come un muro, per la causa di 
Israello? Chi ha avuto il coraggio di esporsi ai colpi 
dell’ invidia? Chi ha proferita una sola parola che 
sentisse dell’antica libertà? Come non vi siete voi 
degnati di parlare per gli interessi, e per l’onore di 
Gesù Cristo? » 

[ vescovi francesi punti dai giusti rimproveri del 
Papa , se ne vendicarono con una lettera del Bos- 
suet, ma che pare non sia stata spedita. Il Bossuet 
vi rimproverava, che il Sommo Pontefice non ha se- 
guito che impressioni straniere, accusando i vescovi 
di Francia di un timore sì poco degno, del loro ca- 
rattere; che il suo linguaggio risponde male alla di- ; 
gnità di un sì gran nome; che il suo consiglio gli 
ha nascosta la verità; che se 1’ affare verrà spinto più 
innanzi, tutta la Chiesa comprenderà, come è leg- 
gero il motivo a cui debbesi riferire questa sì gran 
controversia. Indi il Bossuet biasima il linguaggio te- 
nuto coi vescovi, e di cui essi vergognano per quelli 
che lo hanno ispirato; dice, che elevando i loro il- 
lustri predecessori , si ebbe il disegno di deprimere 
coloro, che sono ad essi succeduti. Il Bossuet tra- 
scorre per fino a dire, che il Breve del Papa è nullo 
per sè s’esso : esser da desiderare, che un coraggio cosi 
intrepido si riserbi per occasioni più importanti! Duole 
per la memoria del Bossuet , che un simile monu- 
mento sussista, per attestare la sua irriverenza verso 
un gran Papa. Il Bossuet aveva un grande ingegno, 
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tutti ne convengono. Ma questo dono, ch’egli ha ri- 
cevuto dal Cielo , lo mette forse in luogo di colui , 
al quale solo Gesù Cristo ha detto nella persona di 
s. Pietro , « Conferma i tuoi fratelli , confirma fra- 
tres tuos? ». È ben delicato questo vescovo, se egli 
crede che il Papa non debba osare di raddrizzarlo 
del pari, che i suoi colleghi, di cui egli si fa inter- 
prete: io mi lasciava quasi andare a dire: è assai 
presuntuoso in osare egli stesso di notare il Sommo 
Pontefice Innocenzo XI , di temerità, e d‘ imprudenza 
in quella, che fa le mostre d’ imputar ciò ai suoi 
consiglieri I La posterità sarebbe stata per certo più 
edificata di Bossuet, se lo avesse veduto dare in que- 
sta circostanza all’ episcopato Y esempio di sommis- 
sione, e di umiltà, che gli dava il Fénélon, l’illustre 
arcivescovo di Cambrai *. 

Il Sommo Pontefice Innocenzo XI, con suo breve 
dell’ 11 aprile 1682, fece patetiche rimostranze con- 
tro tutto ciò, eh’ erasi attentato alla dovuta obbedienza 
alla S. Sede in quella Dichiarazione, della quale ri • 
prova , rescinde , ed annulla gli atti concernenti la 
regalia, con tutte le conseguenze, che ne potessero 
in seguito derivare; ammonendo quel clero a ritirar 
1’ operato, e a provvedere alle loro coscienze. Inno- 
cenzo XI, nel breve 11 aprile 1862, diceva : « In 
virtù dell’ autorità confidataci dall’ onnipotente Iddio, 
noi riproviamo, cassiamo , annulliamo tutto ciò, che 
si è fatto nella vostra assemblea sulla quistione della 
regalia, come anche tutto ciò , che ne è venuto in 
conseguenza ecc. Dichiariamo inoltre, che tutti quegli 

♦ • *, . _ - 

1 Yihecoort, La Frane?, el le Pope. 
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atti debbonsi riguardare come nulli, e privi di ef- 
fetto, quantunque essendo per se stessi manifesta- 
mente viziosi , noi non avessimo punto bisogno di 
dichiararne, e condannarne la nullità » *. Alessan- 
dro Vili, nella sua bolla Inter multiplices , confermò 
la sentenza di condanna fulminata dal suo predeces- 
sore Innocenzo XI *. 

Papa Innocenzo XII, successore di Alessandro Vili, 
nel breve Tamdiu est, inviò al clero di Francia, ed 
a Luigi XIV la solenne conferma delle condanne pub- 
blicate da’ suoi antecessori. 

Ritrattazione dei vescovi dell’ assemblea del 1682. — 
I Papi pel decorso di dieci anni rifiutarono di ac- 
cordar le Bolle a quei prelati nominati ai vescovadi, 
i quali eransl trovati nell’assemblea del 1682, ed a- 
vevano sottoscritta la Dichiarazione. 

1 Per preesentes litteras, tradita nobis ab omnipotentis Deo 
auctoritate, improbamus, rescindimus, et cassaraus quae in is- 
bà vestris comitiis acta sunt in negotio regalia;, cuna omnibus 
inde secutis, et qua; impostcrum attentari contigerit; eaque 
perpetuo irrita, et inania declaramus, quamvis, cum sint ipsa 
per se manifeste nulla, cassatone, aut declaratione huiusmodi 
non egerent. Innocentics XI, Brev. 11 aprii. 1682 

1 Omnia, et eingula, qu«e tam quoad extonsionem iuris re- 
galia, quain quoad declarationem de potcstate ecclesiastica, ao 
i/vatuor prapatitiones t'n ea contenta» , in comitiis cleri gallicani 
an. 1682 habitis, acta et gesta fuerunt, cum omnibus, et sin- 
gulis mandatis, ar restie etc., improbamus, cassamus, irritamus, 
et annullamus.... deque eorum nullitate coram Domino pro- 
testamur. Alexasdkr Vili , Constit. Inter multiplice» 4 augu- 
sti 1690. 



Dìgitized by Google 




326 



DEL GALLICANISMO. 



Ventinove vescovi già membri di quella assemblea, 
nel 1693 inviarono al Sommo Pontefice Innocenzo XII 
una loro lettera, in cui manifestarono al Papa i loro 
sentimenti di pentimento, e di ritrattazione. « Pro- 
sternati appiè di vostra Beatitudine, noi professiamo, 
e dichiariamo d’essere estremamente addolorati, e al 
di là di quanto si possa dire, per ciò che si è fatto 
nella suddetta assemblea, che sommamente dispiacque 
alla Santità Vostra, ed a’ suoi predecessori. Pertanto 
tutto quello, che potè essere creduto , giudicato in 
questa assemblea intorno la podestà ecclesiastica , e 
l’autorità pontificia, noi lo teniamo per non decretato; 
e dichiariamo che lo si debba tenere per non ordi- 
nato » *. 

I vescovi stessi dell'assemblea del 1682 protesta- 
rono in termini formali, che non pretesero fare alcuna 
decisione: Nihil decernere animus fuit *. La dichia- 

1 Così si esprimevano quei Prelati nella lettera indirizzata 
al romano Pontefice: “ Ad pedes Sanctit'Uis vestr® provoluti 
profitemur, ac declaramus noi vehementer, et supra id quod 
dici potest, ex corde dolere de rebus gestis in comitiis praedictis, 
quffi Sanctitati vestrse, et eiusdem praedecessoribus summopere 
displicuerunt; ac proinde quidquid in ipsis comitiis circa ec- 
clesiasticam, et pontificiam auctoritatem decretino censeri po- 
tuit, prò non decreto hnbemu s, et habendum esse declaramus 
— Vid. Roskovant, Monumenta catholica , Tom. I, pasf. 223- 

I Drfens. declorai, prwvia diaspri. 

II Bossuet dice : A r on si è nulla decretato che riguardi la fede : 
gli nutori della Dichiarazione non hanno neppur sognata una deci- 
sione dommutica. (Gallia orthodox. V. Fleury, Nouv. Opuso-). Ma 
se non avevano voluto nulla decidere intorno alla fede, che 
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razione del 1682 non fu fatta da tutto il clero gal- 
licano : anzi neppur dalla metà. Quantunque l’ intero 
corpo episcopale della Francia fòsse formato di 18 
arcivescovi, e di 112 vescovi, pure l’assemblea del 
1682 era composta di soli 36, o 34, o (come altri 
pensano, di soli 32) vescovi. Yen ti nove vescovi, già 
membri di quell’assemblea, conobbero i loro travia- 
menti, si ricredettero, ed umiliarono con lettera al 

avevano dunque essi fatto? A chi si farà credere, che non si 
decida onta alcuna che abbia relazione alla fede, piantando dei con- 
fini arbitrarli all’ autorità pontificia, dichiarando che il Con- 
cilio è superiore al Papa, e che le decisioni del Sommo Pon- 
tefice prendono tutta la lor forza dal consentimento della Chiesa? 
E a chi si farà erodere, che quegli stessi che proclamano queste 
decisioni rivestite di tutte le forme dogmatiche, che le pre- 
sentano come la fede antica, ed invariabile della Chiesa Gal- 
licana, (asserzione la più ardita che si sia mai pronunciata nel 
mondo), che le mandano a tutte le Chiese di Francia , e a tutti i 
Vescovi in esse stabiliti dalla Spirito Santo , acciocché non v' abbia 
fra laro che una fede sola, ed un solo insegnamento (Declamila 1682), 
che questi medesimi, io dissi, non abbiano avuto in mira di 
angustiare le coscienze, nè di condannare le proposizioni con- 
trarie? Nella lettera che 1’ Assemblea del 1682 scrisse a tutti 
i Vescovi di Francia, per chiedere ad essi la loro adesione ai 
quattro articoli, leggesi : La nostra Assemb'ea in forza della no- 
stra unanimità , diverrà un concilio nazionale di tutto il regno , e gli 
articoli di dottrina, che noi mandiamo, saranno cànoni di tutta la Chiesa 
gallicana, venerati dai fedeli , e degni dell’ immortalità. (Ilistoire de 
Bossurt , Tom. II, Liv. VI, nota 15). La esposizione sulla na- 
tura, e lo spirito dei quattro articoli , trovasi nell’ obbligazione 
imposta a tutto il clero di Francia di giurare credenza, ed 
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Pontefice Innocenzo XII, i loro sentimenti di penti- 
mento, e di ritrattazione *. 

Son noti i riclami contro In dichiarazione del clero 
gallicano. Tosto che fu conosciuta la dichiarazione del 
1682, la Fiandra, la Spagna, l’Italia levaronsi contro di 
lei *. L’università di Douai giudicò doverne presentare 
i suoi richiami direttamente al re. I professori di Douai 
dichiararono che essi, e tutti i fedeli detestavano la 
dottrina contenuta nella dichiarazione del clero gal- 
licano, riguardo alla potestà ecclesiastica; affermarono • 

t 

roteste opinioni esser erronee; e che essi crederebbero 
meritar la taccia di scismatici, se si facessero a de- 
rogare all’ autorità suprema , che ha il vicario isti- 
tuito da Gesù Cristo , di definire qual dottrina sia 
sana, e vera, e quale falsa, e malvagia ». Noi, essi 
aggiungono, noi abbiamo consultato i più dotti teo- 
logi del clero secolare, e regolare; e non abbiamo fi- 
nora potuto trovare una sola ragione solida per for- 
marci nn dettame di coscienza , che ci permettesse 
come lecito l'insegnare coteste proposizioni. 

In Ispagna, dall’ Inquisizione fu emanato un de- 
ubbidienza ai quattro articoli, e d' insegnarne la dottrina che 
essi proclamarono. Dopo ciò, se vengono a dirci ancora , che 
F assemblea del 1682 nulla decretò, che non pronunciò sillaba 
intorno alla fede, nè pensò, nè sognò neppure a condannare 
le massime contrarie, etc-, noi non sappiamo più cosa rispon- 
dere. Ognuno è padrone di negare la stessa esistenza del Sole, 
se gli pare, tocca a lui a pensarci. „ Db Mustbb, Oe l’ Eglise 
Gallicane, Liv. II, chap. Vili. 

1 Decreto del 24 ottobre 1682. — Phillips, du droic ecclesia - 
sliquc, Tom. Ili, pag. 2’>7. 
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creto, in cui ciascuna delle proposizioni ebbe il mar- 
chio di una particolar censura. In Ungheria nel 1686, 
le quattro proposizioni furono condannate, come as- 
surde ad orecchi cristiani, e semplicemente detestabili. 
Il Concilio di tutta l’Ungheria così si esprime: « Dopo 
invocato il nome di Dio, insieme coi nostri venera- 
bili fratelli, i vescovi, cogli abati, preposti, capitoli, 
e professori di teologia, e di sacri cànoni, noi con- 
danniamo, e proscriviamo le quattro proposizioni pre- 
dette, ed interdiciamo, e vietiamo a tutti i fedeli del 
regno di leggerle, ritenerle, e molto più d’ insegnarle, 
fino a tanto che non si publichi la sentenza infalli- 
bile della Sede apostolica, a cui sola, per divino, ed 
immutabile privilegio, appartiene di giudicare intorno 
a simili quistioni di fede ». Anche la facoltà teolo- 
gica di Parigi rifiutò di accettare le proposizioni *. 

Cotesta Dichiarazione ha servito di testo ai rivolu- 
zionari. Il primo articolo di questa dichiarazione, scrive 
il di Maumigny, separatala Chiesa dallo Stato \ Un 
solo settario non ha lasciato da quell’epoca di auto- 
rizzarsi colla dichiarazione del 1682. Le eresie, gli 
scismi si sono messi sotto la sua protezione, e rico- 
verati all’ombra delle sue ali *. Essa ha servito an- 
che di testo ai rivoluzionari per istabilire , col prin- 
cipio della sovranità del popolo, le conseguenze sov- 
vertitrici d’ ogni ordine sociale , che necessariamente 
ne derivano. Dai quattro famosi articoli sui diritti 



* Zaccaria, Anti-Febronius vindicntus, Disserti. Y. 

* Du principe commun de loutes lei erreurs modcrnet. V. l’Uni - 
veri, 21 mari 1855. 

* Memorial catholiqxu. 
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dei sudditi nella Chiesa, il signor Gregoire ne deduce 
altri quattro sui diritti dei sudditi nello Stato. Ecco 
le sue parole : 

» Luigi XtV fu contentissimo quando il clero nel 
1682 gli presentò la dichiarazione dei quattro arti- 
coli, la quale, proclamando l’ indipendenza del poter 
civile, segnava i confini entro cui doveva restringersi 
il potere pontificale; ma che avrebbe detto il monarca, 
se gli si fosse presentata riguardo al potere tempo- 
rale, la seguente dichiarazione coniata su quella del 
clero? 

» Airr. I. I capi delle nazioni, i loro successori, 
le nazioni stesse non hanno ricevuto potere da Dio, 
se non sulle cose temporali , e civili , insegnandoci 
Gesù Csisto di dover rendere a Dio ciò, che è di Dio; 
e così parimente essere inalterabile il precetto del 
Salvatore: se qualcuno non ascolta la Chiesa, sia per 
noi come un gentile, ed un pubblicano. Noi quindi 
dichiariamo, che i Papi non sono soggetti ad alcuna 
potenza temporale per ordine di Dio nelle cose spi- 
rituali; che non possono essi venir deposti nò diret- 
tamente, nò indirettamente per la sola autorità dei 
capi degli Stati; che i fedeli non possono venir di- 
spensati dalla sommessione, e canonica obbedienza, 
eli’ essi debbono ai pastori; e che questa dottrina ne- 
cessaria per la tranquillità delle coscienze, e vantag- 
giosa non meno allo Stato, che alla Chiesa, debb’ es- 
sere inviolabilmente abbracciata, come conforme alla 
parola di Dio, alla tradizione de’ santi Padri, e agli 
esempi de’ santi. 

» Aut. 2. Che la pienezza di potere, che hanno 
i capi degli Stati sulle cosò temporali, è tale nondi- 
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meno, che le leggi fondamentali dello Stato riman- 
gono in tutto il loro vigore; e che non puossi appro- 
vare l’opinione di coloro, che portano attentato a 
queste leggi, e che autorizzano a violarle, o anche 
ad indebolirle. 

» Art. 3. Che bisogna perciò regolar 1’ uso del 
potere temporale, secondo le costituzioni , e le leggi 
consacrate dal consenso generale della nazione. 

» Aivr. 4. Che quantunque il capo dello Stato ab- 
bia la principale parte in ciò, che riguarda i pubblici 
affari, e che le sue ordinanze riguardino tutta la na- 
zione, non sono però irreformabili, a meno che non 
intervenga il consenso della nazione » '. 

Si sa come parlano delle libertà gallicane i re- 
centi protestanti. Nulla diremo dei giansenisti di 
tutti i tempi, e dei compilatori della Costituzione ci- 
vile del clero. Lo stesso anglicanismo trova un grande 
ausiliario nelle libertà gallicane ì . 

Luigi XIV per far senza delle bolle, che il Som- 
mo Pontefice rifiutava a nuovi vescovi nominati dal 
re, e che avevano assistito quali deputati del secondo 
ordine all’ assemblea , Luigi XIV servendo in ciò di 
modello a tutti gl’ intraprcnditori di scismi, li faceva 
nominare amministratori spirituali dai rispettivi ca- 
pitoli, in onta al Concilio ecumenico II di Lione, che 
ciò vieta. 

I protestanti videro nei quattro articoli un’ evi- 
dente scisma. In Inghilterra la traduzione inglese del 

1 Essai hitlorique , pag. 453. V. Torricklu , Tom. Vili, dis- 
sertai. VII. 

2 B vraldi, V. Memorie di religione ecc. Modena. 
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decreto del parlamento di Parigi , emanato sulla di- 
chiarazione, e quella dell’ Arringa dell’ avvocato ge- 
nerale Talon che 1’ avea preceduta, fecero credere che 
la Francia fosse sul punto di separarsi dalla Santa 
Sede Il Voltaire spiega lo spirito di cui erano ani- 
mati in Francia gli autori, e i partigiani della dichia- 
razione: : ecco le sue parole: « Si credette giunto il 
tempo di stabilire in Francia una Chiesa cattolica , 
che non fosse romana » *. 

Scopo della Dichiarazione, e decadimento della chiesa 
gallicana. Qual’ è lo scopo generale della dichiarazione, 
dice l’ illustre autore dell’opera: De l’Ég lise gallicane 
dans son rapport uvee le souverain Ponti fé? Di porre de’ 
limiti all’autorità del Sommo Pontefice, e di stabi- 
lire che questa podestà debb’ essere moderata da’ Cà- 
noni. Che aveva dunque fatto il Papa per meritare 
questa violenta insurrezione della Chiesa gallicana, 
che trascinava seco sì grandi pericoli ? Egli voleva 
far osservare i cànoni , malgrado i vescovi che non 
osavano difenderli. Sì il Papa è quello che gli esorta, 
e gli anima, che sgrida per la difesa de’ cànoni quella 
potestà, innanzi alla quale , quei pastori pusillanimi 
se ne stanno mutoli. E i vescovi vinti , senza aver 
combattuto, si mettono dalla parte di questa podestà 
traviata, che loro comanda. Forti della forza di lei , 
osano di fare da maestri al Papa. E siccome il primo 
effetto d’una debolezza, è d’irritarsi contro di colui, 
che volle distorre da cotal procedere, si adirano contro 
il Papa , fino al punto di assumere le passioni del 

1 Zaccaria, Anti-Febroniu* vindleatus , Rom. II , dissert Y, 
cap. 5. 

1 Voltaire, Siècle de Louis XIV, Tom- III, C. 35. 
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ministero, e della magistratura; e di entrar nel pro- 
getto di metter de’ limiti dommatici, e solenni al po- 
tere del Papa. Nei cànoni, dicon essi, di cercare questi 
limiti ; e per castigare il Papa , elite li eccitava alla 
difesa de’ cànoni, dichiarano che il Papa non ha di- 
ritto di lor contraddire; e che i cànoni non possono 
essere violati, se non dal re di Francia assistito da’ 
suoi vescovi *. 

Dopo l’epoca del 1682, scrive P autore dell’opera 
De l’Église gallicane, la Chiesa gallicana non fece che 
decadere : la podestà temporale la trattò , com’ essa 
consentì di esserlo. Questa Chiesa altronde rispetta- 
bile, dava tanto più appiglio al biasimo, che avendo 
tutte le ragioni, e tutti i mezzi possibili di difendersi 
con esito dall’ esecuzione de’ quattro articoli , essa 
non rifiutava intanto di scusare un giuramento ine- 
scusabile. Se dunque essa, dopo quest’epoca infelice, 
fu indegnamente conculcata dai grandi tribunali, lo 
debbe imputare a sè stessa. I parlamenti di Francia, 
e specialmente quello di Parigi approfittando della 
facilità , che dava loro un secolo perverso e frivolo, 
si permisero di cangiare in legge dello Stato , delle 
proposizioni teologiche condannate da’ Sommi Pon- 
tefici, dal clero francese contemporaneo, e dalla ra- 
gione. Il governo debole , corrotto , disapplicato , al 
quale si mostrava un aumento di potere , sosteune, 
o lasciò fare ai magistrati, i quali in fondo non tra- 
vagliavano che per sè stessi. Il clero indebolito dai 
quattro articoli, giurò di sostenerli (cioè di crederli). 
Dacché un uomo, od un corpo ha prestato il giura- 

1 De l’fìglise Gallicane eie. Lir. II, chap. IY. 

Voi. IX 3 
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mento all’ errore, all’ indomani lo chiama verità. Il 
clero per cagione di questa funesta condiscendenza, 
si trovò schiavo per riguardo alla podestà temporale, 
e invece di accorgersi di questa umiliazione, la chia- 
mò libertà '. 

Luigi XIV riconobbe la nullità della dichiarazione, 
e scrisse al Pontefice Innocenzo XII : « Ho il pia- 
cere di far noto alla Santità Vostra essere stati da 
me dati gli ordini necessari, perchè quanto contiensi 
nel mio editto del 2 marzo 1682 , rispetto alla di- 
chiarazione del clero di Francia, non abbia alcun ef- 

w*" 

fetto» *. Questa lettera, dice il cancelliere d’Aguesseau, 
fu il suggello dell’ 30001x10 fra la corte di Roma , e 
il clero di Prancia; e conformemente all’ obbligo che 
conteneva, sua Maestà non fece più osservare l’editto 
del marzo 1682 , il quale obbligava tutti coloro che 
volevano conseguire i gradi (della Laurea), di soste- 
nere la dichiarazione del clero » *. 



‘ De l’Èglise Gallicane, Liv. II, chap. XI. 

1 “ Je auia bien aise de faire savoir a Y. 8- que j’ai donnéa 
lea ordre? necessaire» a fin que lea affaires contenuca dans 
mon édit du 2 mare 1682, concernant la Declami ion faite par 
le Clergé du Royaume, a quoi les conjonctures m’avaient o- 
bligé, n’aiont point de suite Y. Roskovany, Monumenta cu- 
tltolicn, Tom. I, pag. 215- 

3 Cette lettre du roi Louis XIY fut le sceau de l’aceomo- 
dement enfcre la cour de Rome, et le Clergé deFrance; et con- 
formement à l’engagement qu’elle contenait, sa Majesté ne 
fit plus obaerver l’edit du moia do mara 1682 , qui obligeait 
toua ceux qui voulaient parvenir aux grades, de soutenir la 
déclaration du Clergé. Cbunckubr d’Aqcesseau, 13 volume de 
aea ceuvres. 
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Clemente XI con un Breve del 31 agosto 1706, 
indirizzato a Luigi XIV, avvertiva il re, che « tutto 
andrebbe a terminare colla distruzione dell’autorità 
temporale, e dell’ ecclesiastica; e chc'gli parlava meno 
per l’interesse della Santa Sede, che pel suo proprio ». 

Quantunque Luigi XIV si avesse assunta 1’ obbli- 
gazione di non far più osservare il suo editto, però 
i Parlamenti continuarono a farlo eseguire *; e gli 
articoli organici del Corpo legislativo, nel 1802, ne 

‘ Avant 1682, on avait tu des entreprises contro le Saint 

Siège:auoun heretique, aucun aehismatique qui n’ait fini pur 

se róvolter contro le Pape. Mais , à partir de 1682, ce fut à 

l’ombre de la Catholieité, ce fut en famille, ce fut en se dé- 

clarant le defenseur de la foi, quo l’on établit les próten- 

tions, et les usagos les plus dangereux à la conservation de 

la religion. Depuis cette fatale Ddclamtion , l’hypocrisie et la 
, • -/ 
mauvaise foi ont pu diriger , et ont dirigé les attaques les 

plus funestos contre la religion, en faisant hautement pro- 

fession du méme zète que les óvéques , auteurs de la Décla- 

raiion, et surtout que le grand homme qui a eu le rualheur 

de leur accorder le suffrago de son nom. 

Les quatre articles, du clergé de France, sontdetestés par 
presque toutes les Églises catholiques. Mais la plupart des 
hommes ne b’ aperQoivent point, combien frequente en est 
l’application dans les affaires politiques, et méme civiles. Il 
arrivo méme que ceux qui sont contraires à ces articles, a- 
gissent dans leur sens, sana qu’il s’en doutent, tant ily a ilo 
subtilité dans ces captieuses propositions. Ce systèmo est tous 
les jours la cause, et la base des tracasseries, et des atta- 
ques que la religion essuie, et cepondant il se trouve beau- 
coup de personnes qui s’etonnent que l’on traite encore ces 
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comandarono 1’ esecuzione. Ma nè il Corpo legisla- 
tivo, nè gli antichi Parlamenti non potevano attri- 
buire a quell’ editto una virtù, che non aveva, e che 
lo stesso Luigi XIV non gli avea potuto dare; peroc- 
ché non appartiene punto al potere civile lo stabi- 
lire i limiti della podestà spirituale , nè di regolare 
la dottrina della Chiesa. 

Torto del Bossuet per V affare della Dichiarazione. 
— I grandi ed importanti servigi renduti alla veli- 

matiòres. Elica croiont que ce sont dea questiona tombées 
en déauétude, et aux quelle» on ne pense plus. Mais ai od 
ne dispute plus si chaudement dans l’école , en revanche il 
faut avouer quo dea claases tres-nombreuses de la sociétó 
agissent d’après ce syatème, sana penaer à le justifier, re- 
gardant ses conséquences cornine admises. 

Pour mieux comprendre combien il importo de défendre 
la vérité sur ce point, il faudrait pouvoir sonder à quel pro- 
fondeur, et dans quelles diverses directions les maximes gal- 
licanes ont jeté leura racines dans la société. Je ne croÌ3 
point exagérer en disant, que si fon examinait aveo un oeil 
exercé, faction de fautorité politique parmi les chrétiens, on 
y trouverait genéralemeut l’impulsion de ses maximes; et cela 
ne doit point étonner grandement , si fon réfléchit que les 
véritables causes de toute cette querelle sont les vices les 
plus communa du coeur de fliomme: en première ligne, l’ara- 
bition, l’orgueil, la scif du pouvoir que chacun veut augraen- 
ter dans sa sphère, l’impatience de toute supériorité ebez soi, 
l’orgueil national; et secondairement, une tendance secréto et 
générale, das une société dégénéróe, à rendre difficile la cen- 
sure des actes illégitimes, la condamnation d’une conduite ré- 
préhensible, ou des opinions hardies et nouvelles; en un mot, 
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gione dall’ immortale talento del Bossuet, gU acqui- 
starono una grande influenza; ma quest’uomo illustre 
ha l’indicibile sventura, che cotesta influenza ha prin- 
cipalmente contribuito a sostenere la troppo sciagu- 
rata dottrina del 1682. Incalzate col raziocinio Un 
gallicano, egli vi risponderà per mezzo del Bossuet: 
opponetegli tutti i Papi, egli preferirà ad essi il Bos- 
suet: parlategli de’ vescovi degli altri paesi, del sen- 
timento della Chiesa universale, egli vi ripeterà : Ma 
il Bossuet! ma il gran Bossuet ! *. 

Gli amici dell’assemblea del 1682 erano presi del 

• t * i » ; v v , 

A. ' • “ 

le vif desir de se débarasser des liens qui répugnent à une 
volonté qui veut étro plus que jamais indópendante et sana 
frein. 

Pour éviter des entraves qui génent des prétentions irré- 
gulières, on a voulu en mettre à celui qui agit continuelle- 
ment pour contenir chacun dans son devoir. Il fallait arant 
tout ne point reconnaitre ce personnage pour infaillible ; se- 
condement, lui donner un juge sur la terre; le séquestrer en- 
suite de toute influence sur les actions; limiter l’exercice de 
son autorité, en changeant en règles immuables et absolues 
celles qu’il lui appartient de modifier; et enfin, de Monarque, 
le reduire à l’état de premier magistrat, dont les décrets ne 
restent que des projets, ausai long-temps que le gouverne- 
ment républicain, aristocratique , qui consent à le voir à sa 
téte, ne leur a pas donné son approbation. M. Robiano db 
Bobsbeek, Ditcours préliminaire mix l.eures sur les quatt e articles 
dits du ctcrgé de Frutice, par le Card. Litio. 

‘ Robiamo ds Borsbbek , Ditcours préliminaire , mix lettres sur 
les quatre articles du Clergé de France , par le Card. Lilla. 
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vince colla sua eloquenza sul torrente de’ suoi av- 
versari *. 

Il Bossuet aveva immaginazion ricca e brillante, 
concetti nobili e sublimi : egli abbagliava i suoi udi- 
tori : abbaglia i suoi lettori ; vorrei poter credere che 
non si è egli stesso abbagliato mai di que’ lampi di 
genio, che gli attraevano da tutte parti la sì grande 
ammirazione. Se, meno preoccupato del suo raro in- 
gegno, egli si fosse ognora, come nella maggior parte 
delle sue opere di controversia , racchiuso nelle re- 
gole di una inflessibile logica , non avrebbe mai ri- 
cevuto quali verità , opinioni che sapeva benissimo 
non essere ammesse nè dai romani Pontefici, nè dalla 
gran maggioranza dei vescovi in comunione colla 
Santa Sede ; non avrebbe consentito a farsi amici de 1 
settari, ed uomini di fede sospetta, sacrificando con 
un’opera sì poco degna di lui , il suo più bel titolo 
di gloria. Se non si fosse mai mescolato della dichia- 
razione, e della sua difesa, forse la Chiesa gli avrebbe 
decretato un posto fra i grandi dottori. Così non sarà 
mai ch’ei vada di tanto onorato: egli ha perduto in 
cure inutili , e sciagurate, il terzo della più bella 
vita '. 

Se si conviene, che la difesa della dichiarazione 
non esprime i sentimenti veri, e costanti del Bossuet; 
che per lo contrario ella debb’essere considerata co- 
me un’opera strappata all’obbedienza, condannata dal 
suo autore, e, che nessuno ha diritto di attribuire 
al Bossuet, non solo senza, ma contro la sua volontà, 
. » \ • 

• Villecocrt, La Franco , et le Pape. 

* Yillecourt, La France,et le Pape. 
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la lite è finita, noi siam d’ accordo; e la difesa se ne 
andrà coi quattro articoli quo libuerit. 

Se per lo contrario si vuole ad ogni modo so- 
stenere, che la Difesa della dichiarazione appartiene 
al Bossuet tanto legittimamente, quanto tutte le altre 
sue opere: ch’egli la compose con un’eguale, e in- 
tera libertà di mente, in virtù di una determinazione 
perfettamente spontanea della sua volontà, per niun 
modo sedotta , nè predominata , nè spaventata ; e 
inoltre col fermo disegno , che diventasse pubblica 
dopo la sua morte, quale un monumento sincero, e 
autentico della sua vera credenza ; allora io avrei 
altre cose da rispondere; ma non mi vi determinerò 
mai prima, che uno di quegli uomini degui, sotto il 
doppio rispetto , del carattere, e della scienza d’ in- 
fluire sull’opinione generale, non m’abbia fatto l’o- 
nore di dire pubblicamente le sue ragioni per 1’ af- 
fermativa. 

Poco importa, che la biblioteca del re posseda la 
Difesa della dichiarazione, scritta dalla mano del Bos- 
suet : tuttociò che un uomo scrive, non è da lui- 
confessato; nè destinato alla stampa. Questa è un’o- 
pera di obbedienza, o di seduzione, o dell’ una , e 
dell’altra insieme; da sè medesimo Bossuet non vi 
si sarebbe mai determinato. E come avrebb’egli di- 
feso volontariamente un’ opera ideata , ed eseguita 
contro la sua volontà? Egli ha vissuto ventidue anni 
dopo la dichiarazione, senza averci provato neppure 
una volta il disegno fermo di pubblicarne la difesa; 
egli non trovò mai il momento favorevole : egli uomo 
sì rapido, così fermo nelle sue opinioni, sembra per- 
dere il suo splendido carattere. Io cerco il Bossuet , e 
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non lo trovo più. Egli non è sicuro di nulla, neppur 
del titolo del suo libro; e qui si vuol osservare, che 
il titolo di questo libro, quale noi lo vediamo oggidì 
in capo all’opera, è una falsità incontrastabile. Avendo 
il Bossuet soppresso il titolo antico, difesa della di- 
chiarazione, ed anzi dichiarato solennemente, eh’ egli 
■non voleva difenderla, non si è potuto senza insul- 
tare la sua memoria, la verità, e il pubblico, lasciar 
sussistere questo titolo, e rigettar quello di Francia 
ortodossa, surrogato al primo dal celebre oratore. Non 
si contempla senza un protondo interesse questo grande 
uomo, inchiodato, per così dire, su questo ingrato 
lavoro, senza poterlo mai abbandonare, nè finire. Dopo 
fatta, rifatta, mutata, corretta, smessa, ripigliata, mu- 
tilata, postillata la sua opera, egli finisce col metterla 
sossopra interamente, e col farne una nuova, che sur- 
rogò alla revisione del 1695, e 1696, dettata già con 
dolore. Sopprime i tre primi interi libri. Muta il ti- 
tolo, e s’impone la legge di non pronunziar più il 
nome de’ quattro articoli. 

Ma finalmente, sotto questa nuova, soddisferà la 
opera il suo autore? Per niun verso. Questa sciagu- 
rata dichiarazione lo agita, lo tormenta: bisogna che 
ei la muti ancora. Non contento mai di ciò, che ha 
fatto, egli non pensa che a fare diversamente; e dice 
il suo storico, non si può dubitare, che il disegno di 
Bossuet fosse stato di mutare interamente l’opera sua, 
come aveva mutato i tre primi libri', ma la moltitu- 
dine degli affari, e le infermità onde fu travagliato 
negli ultimi anni di sua vita, gl' impedirono di ese- 
guire il suo disegno, o almeno di metter V opera in 
netto: poiché era presso a poco terminata, e l’abate 
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Lequeux, secondo editore delle opere del Bossuet, rac- 
cogliendo alcune bozze di mano dell’ illustre autore, e 
confuse in una molitudine di carte , trovò V opera quasi 
interamente corretta secondo il nuovo disegno. Ma, sog- 
giunge il medesimo storico, * queste minute non es- 
sendo giunte fino a noi, ci torna impossibile fissare 
la nostra opinione sulla natura, e l’ importanza di 
queste correzioni » *. Per certo è una grande scia- 
gura, che cotesti manoscritti non sieno giunti fino 
a noi, anche nel loro stato d’ imperfezione. Ma in- 
tanto ci basti sapere, che sieno esistiti, e che non 
solamente il Bossuet voleva mutare tutta quanta l’o- 
pera sua, ma aveva di fatto quasi eseguito il suo di- 
segno; il che spoglia d’ogni autorità, a giudizio del 
suo stesso autore, il libro quale noi l’abbiamo *. 

Quando il conte de Maistre fa la domanda: È egli 
il medesimo Bossuet, che ha così scritto il prò, e il 
contro, si, o no ? Si può rispondergli : SI, e no: è il 
medesimo, e non è il medesimo. Imperocché in uno 
stesso uomo ve n’ eran due, il vescovo cattolico ro- 
mano, e il cortigiano francese: il vescovo, che, par- 
lando la lingua dei patriarchi, de’ profeti, degli apo- 
stoli, e de’ Padri, s’atteneva alla Chiesa romana; il 
cortigiano, che, per piacere al suo signore (Luigi XIV], 
porge una mano ai centuriatori di Magdehurgo per 
meglio falsar la storia in pregiudizio de’ Papi,* e in 
profitto dei re. Questo dualismo della verità, e della 
falsità: dell’ ordine, e dell’anarchia, è quello, che tra- 

1 Storia di Bo'tuct. Note giustificative del Lib. YI, Tom. II, 
pag. 400. 

* De Mmstbb, De l'Ég'ise gallicane, cliap. 9. 
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vaglia la Francia, e l’Europa; e vi produce quelle 
crisi terribili che si chiamano rivoluzioni *. 

* Non v’ha, dice il card. Orsi, un greco scisma- 
tico, un vescovo anglicano, che non adotti con avi- 
dissimo impegno le spiegazioni, che il Bossuet dà ai 
passi della Scrittura, e dei Padri, de’ quali ci servia- 
mo per sostenere la supremazia del Papa. La sua 
maniera è di proporsi i testi, che noi citiamo a fa- 
vore della prerogativa pontificia, come obbiezioni, che 
debbe confutare. De’ testi all’opposto, che gli eretici 
impiegano contro il dogma cattolico, e che noi c'in- 
gegniamo di accordare colla nostra dottrina, il Bos- 
suet ce li dà come regole certe d’interpretazione nel- 
l’esame dei testi della Scrittura, e della tradizione. Or 
questo metodo conduce a passi funesti in teologia *. 

Ed oh il tristo personaggio, che in questa difesa 
vi sostiene questo grand’ uomo ! Egli non è più quel • 
1’ aquila, che si libra maestosamente nelle più alte 
regioni; è un accusato che si giustifica per quanto 
gli torna possibile di giustificarsi. Tutto ciò ch’egli 
sembra desiderare, è che si voglia perdonargli il torto, 
che ha avuto di formolare la dichiarazione. Se ne 
pensi quello che si vorrà, la si vituperi, la si con- 
danni, egli vi consente. Egli non sentesi la forza, e 
non si assume di farla trovare innocente. Abeat quo 
libuerit declaratio: non enim eam tutandam suscipimus. 
Ma la grazia ch’egli invoca, è che si voglia crederlo 
ancora cattolico. Per questo egli fa una perorazione, e 
difesa, che esige diversi mesi di lettura: perorazione, 

1 Rohbb »cher, Uiitoir. univeri, de l' Égli te eatholique , Liv. 88. 

’ Orsi, Tom. I, cap. 2 1 . 
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che volta, e rivolta per oltre v enti anni: perorazione, 
che sulle prime ha tessuto con espressioni acerbe , 
ma che studiò poscia di temperare, perchè l’ irrita- 
zione non annunzia una buona causa. Egli ha sul 
principio, difeso questa causa come la sua; ha cercato 
di lavarsi del paro, che tutta l’ assemblea, di cui era 
l’anima, e l’oracolo; ma poscia egli volle provare la 
Francia ortodossa, desiderando di far suppore, che la 
chiesa di Francia, i suoi vescovi , il suo clero non 
hanno avuto, e non hanno altri sentimenti , che i 
suoi. E nondimeno, dopo tante investigazioni, veglie, 
e scritti, egli trema per l’avvenire delle sue immense 
fatiche su questo articolo; e una delle sue maggiori 
sollecitudini , venuto al letto di morte , è il timore 
di aver posta in compromesso la sua riputazione 

Oh perchè non si può leggere nel testamento del 
Bossuet, quel tratto , con cui termina il testamento 
di Fénélon nelle sue opere ! « Io sottometto alla 
Chiesa universale, ed alla Sede apostolica tutti i miei 
scritti, e condanno in essi tutto ciò, che potesse es- 
sermi sfuggito oltre i veri confini; non mi si deb- 
bono però attribuire alcuno degli scritti, che si po- 
tessero stampare sotto il mio nome. Non riconosco 
che quelli, che saranno stati stampati sotto la mia 
direzione, e da me riconosciuti nel corso di mia vita. 
Gli altri potrebbero o non esser miei, o essermi at- 
tribuiti senza fondamento, o confusi con altri scritti 
stranieri, o alterati da copisti ». 

Essendo giunto a notizia di Papa Clemente XT, 
che i vescovi di Francia, a tenore del quarto articolo 

1 Villecodbt, la Feance, et le Pape. 
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della dichiarazione, eransi fatti solleciti di sottoporre 
a un nuovo giudizio la bolla Vineam Domini Sabaoth, 
mostrò la propria indignazione nei modi più risentiti, 
dolendosi, che i vescovi si fosseso assembrati non 
tanto per ricevere la sua costituzione , quanto per 
circoscrivere, o ridurre al nulla l’ autorità della santa 
Sede. 

Il Bossuet si lagnava in un’ orazione funebre, che 
non si faceva uso della libertà della Chiesa gallicana, 
se non contro di lei medesima. Era questo in fondo, 
dice il conte de Maistre, un lagnarsi della natura delle 
cose; sottoscritto una volta il fatale trattato, le con- 
seguenze diventavano inevitabili. 

Quando il capo della magistratura venne al pun- 
to di dare un esaminatore al Bossuet per la stampa 
delle sue opere, e perfino di negargli la licenza di 
stampare, a meno che non si fosse posto alla testa 
del libro, l’attestato dell’esaminatore, allora egli dava 
un libero sfogo al suo dolore. 

Ecco , scrivea monsignor Villecourt , ecco ciò che 
ha prodotto l' atten tato di un' assemblea che volle sog- 
gettare l’ autorità del Papa ai vescovi ! Essa ha fatto 
comprendere alla podestà temporale, eh' ella poteva sog- 
gettare i vescovi ai preti, ed anche ai magistrati, che 
non hanno esitato a giudicar le opere di quelli, che 
erano lor giudici naturali nelle materie ecclesiastiche. 

Il Bossuet scrisse al cardinale di Noailles : « Io 
ho dissimulato la prima ingiuria di darmi un’ esami- 
natore, nel disegno di mandare innanzi la stampa. 
Essa è finita; ma si passa ad un’altra ingiuria, di 
volere che 1’ attestato dell’ esaminatore sia in capo 
all’ opera. Questa, monsignore, è cosa cui non con- 
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sentirò mai, perchè è un’ingiuria a tutti i vescovi, 
che si vogliono così porre sotto il giogo, nel punto 
che tocca maggiormente 1' essenziale del loro mini- 
stero, che è la fede. Quanto a me, combatterò sotto 
i vostri ordini fino all’ ultimo sospiro. Voi sapete, 
monsignore, la mia obbedienza k Quanto dispiace di 
non trovar queste ultime parole di Bossuet in una 
delle lettere dirette al Sommo Pontefice ! 

Nella seconda memoria, che egli indirizzò al re , 
diceva : « Si tolgono ai vescovi tutti i mezzi di com- 
battere l’errore con la sana dottrina. Si vuol togliere 
ai vescovi il diritto d’ insegnare ai loro popoli per 
iscritto, come il fanno a viva voce; e si vuol comin- 
ciare da me a stabilire questa servitù! Ci duole 

d’ importunare la Maestà vostra colle nostre ragioni; 
ma a chi avrà ricorso la Chiesa se non al Principe, 
da cui solo ella tiene la conservazione de’ suoi sacri 
diritti? ». E come, o gran Bossuet, come mai avete 
voi potuto dire, che è dal solo principe, chela Chiesa 
tiene la conservazione de' suoi diritti ? Questo lin- 
guaggio è indegno di un vescovo , che sovente me- 
ditò queste parole del Salvatore : « lo non vi la- 
scerò orfani: io sono con voi tutti i giorni fino alla 
fine de' secoli. Ogni potestà mi è stata data nel cielo, 
e siUla terra... Io invio voi cotne il Padre mio ha in- 
viato me... Tutto ciò che voi legherete, o scioglierete 
sulla terra, sarà legato, o sciolto nel cielo... Andate, 
insegnate a tutte le nazioni... Abbiale fidanza, io ho 
vinto il mondo. 

La Maestà vostra, aggiunge il Bossuet, ha sempre 
degnato udirci ella stessa; e noi non temiamo di ve- 
nirle in disgrado supplicandola ginocchioni, come fac- 
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cianaio, che il nostro giudizio parta dal suo trono, e 
venga immediatamente dalla sua bocca. Coteste espres- 
sioni come sono striscianti ! E egli costui quel vesco- 
vo, che diceva già al Sommo Pontefice Innocenzo XI: 
noipreghiamo la Santità vostra di non dar troppo ascolto 
a que mestatori , che vogliono fare una specie di eresia 
di un antico diritto della corona ? 

Il Fleury nel suo discorso sopra le libertà della 
chiesa gallicana, pretende, che questa dichiarazione 
sia l’antica dottrina della Chiesa; ma che l’altra, che 
ei chiama novella , fu introdotta dopo il pontificato 
di Gregorio VII, e si estese pressoché universalmente 
in Italia, nella Spagna, in Inghilterra, in Allemagna; 
ch’ella fu seguita da s. Tommaso, e quasi da tutti 
i dottori moderni; e couchiude con dire: « la dot- 
trina antica era quella dei dottori sovente meno pii, 
e meno esemplari ne’ loro costumi , che quelli che 
insegnano la nuova. Qualche volta, coloro i quali si 
sono opposti alle novità, erano de’ giureconsulti, e de* 
politici di una condotta poco regolare ». Ma, risponde 
il card. Citta, la dottrina de’ quattro articoli non è 
punto la più antica; e la dottrina opposta non ripete 
punto la sua origine uè da Gregorio VII, nè dai re- 
golari. La dottrina de’ quattro articoli non ha punto 
il carattere di antichità, che le dà il sig. Fleury; e 
pare eli’ egli convenga, eh’ essa all’ epoca della dichia- 
razione', non avea nemmeno gli altri due caratteri 
dell’ universalità de’ luoghi, e di essere ammessa, e 
seguita dal più gran numero; sicché a cotesta dot- 
trina de’ quattro articoli non si possono applicare i 
caratteri stabiliti da Vincenzo di Lerino : Nella catto- 
lica Chiesa debbesi procurare con somma premura di 
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seguir quello, che dovunque, che sempre, e che da tutti 
fu professato, e creduto *. 

Il gallicanismo fu esso condannato perentoriamente? 
L’autore dell’opera: Cosa è giansenismo? Remini- 
scenze di seminario, e stndii di un sacerdote mila- 
nese, afferma che il gallicanismo non fu condannato 
perentoriamente; e che quelle proposizioni non fu- 
rono condannate in teoria, ed in astratto. Ma i Papi 
dichiarano di condannare, e di riprovare quegli arti- 
coli. Dunque quegli articoli furono condannati peren- 
toriamente, e furono condannati in teorica, ed in a- 
stratto. Gli articoli della dichiarazione del clero gal- 
licano furono condannati da Innocenzo XI nel 1682, 
da Alessandro Vili nel 1690, e da Pio VI nel 1794 
colla bolla dommatica Auclorem Fidei. Il Sommo Pon- 
tefice Pio VI nella bolla Auclorem Fidei, così parla 
della dichiarazione del 1682: « Siccome gli atti del- 
l’ assemblea gallicana tostoehè uscirono alla luce, dal 
nostro predecessore Innocenzo XI con sue lettere in 
forma di breve, date il dì 11 aprile 1682; e poi da 
Alessandro Vili con la costituzione Inter multiplices 
del 4 agosto 1690, furono riprovati, rescissi, dichia- 
rati nulli, ed irriti; così molto più fortemente esige da 
noi la pastorale sollecitudine, che la recente loro ado- 
zione fatta nel Sinodo di Pistoia, infetta di tanti vizi, 
come temeraria, scandalosa, e sommamente ingiuriosa 
a questa Sede apostolica, sia da noi riprovata, come 



1 In ipsa catholica Ecclesia magnopere curandum est, ut id 
teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre- 
ditum est. Vincenti cs Lekinensib, in Commonitorio. 
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la riproviamo, e condanniamo; e vogliamo che la si 
tenga per riprovata, e condannata » *. 

Obbiezione. I Papi non hanno percosso di anatema, 
e non hanno notato, nè qualificato nessuno degli arti- 
coli della dichiarazione, ed hanno tollerato che essa 
si insegnasse. 

Risposta. Che bisogno v’ha di cercare gli anatemi, 
e le qualificazioni? Non basta forse il sapere che i 
Papi molte volte li disapprovarono? Forse che sol- 
tanto le dottrine condannate come ereticali, debbonsi 
riputare come condannate perentoriamente, e come 
condannate in teorica, ed in astratto ? I teologi oltre 
alla censura di eresia, enumerano altre molte quali- 
ficazioni, con cui gli errori si possono condannare 
nella Chiesa perentoriamente, ed in astratto; e furono 
realmente condannati soventi volte. Invano si cerca 
di appoggiarsi sulla tolleranza de’ Papi, riguardo alla 
dichiarazione. Vi sono cose che si tollerano, e si di- 

1 Quamobrem, quse acta conventus gallicani mox ut pro- 
dierunt, prsedecessor noster ven. Innocentius XI, per litteraa 
in forma brevis die 11 aprilis 1682; post autem expressius A- 
lexander Vili, constitutione Inter multiplices die 4 agusti 1690, 
prò apostolici sui muneris ratione, improbarunt, resciderunt , 
nulla, et irrita declararunt, multo fortius exigit a nobis pa- 
storalis sollicitudo recentem horum factaiu in Synodo tot vi- 
tiis affectam adoptionem , vclut temerariam, scandalosam, ac 
preesertim post edita prsedecessorum nostrorum decreta, huic 
apostolica- Sedi summopere iniuriosam, reprobare, ac damnare, 
prout presenti hac nostra constitutione reprobamus, ac dam- 
namus, ac prò reprobata, ac damnata liaberi volumus. Pids VI, 
Butta: Auctorem /idei. 

Voi. IX. " ^ 4 
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sapprovano; altronde cotale tolleranza non è abba- 
stanza assicurala : perocché i Papi non dovevano 
punto supporre, che si sarebbe mancato alle condi- 
zioni dell’ accomodamento. Ma poi, come si può pro- 
vare siffatta tolleranza, se i Papi in parecchie occa- 
sioni disapprovarono, ed annullarono cotesta dichia- 
razione? Qual figlio poi vorrebbe dispiacere, e resistere 
al suo padre, perchè egli non avesse il potere, e la 
forza di far rientrare il figlio nel dovere? Il non a- 
vere i Papi qualificati i quattro articoli con odiosi 
aggiunti, non dimostra altro, se non che la Sede a- 
postolica soltanto nei casi estremi suol ricorrere all’ a- 
natema. « Quanto a me, scrive l’autore dell’ Analisi 
di diritto pubblico ecclesiastico, io non avrei un titolo 
di acquietarmi nel dire a me stesso: io non sono nè 
eretico, nè scistnatico; perchè all’inferno si trova la 
stanza di quelli ancora, i quali senza essere eretici, 
nè scismatici, avranno con dottrine pericolose aperta 
la strada all’eresia, ed allo scisma, o cagionati alla 
Chiesa altri mali. 

Roma parlò col mezzo de’ suoi Pontefici; la Spa- 
gna co’ suoi d’Àguirre, i suoi Gonzalez, i suoi Roc- 
caberti; l’Austria co’ suoi Sfondrati; i Paesi Bassi col 
suo Sclielestrate. 

Tanto è lungi, scrive monsignor Manning arcive- 
scovo di Westminster, « tanto è lungi, che il galli- 
canismo sia un opinione permessa, e riconosciuta, la 
quale dai teologi, e dai cattolici possa tenersi, e in- 
segnarsi liberamente, che anzi vi fu quistione, se 
quei che difendono i quattro articoli, dopo le ripetute 
condanne dei Pontefici, sieno capaci di assoluzione 
sacramentale. « N., confessore in Francia, domanda se 
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egli può, e deve assolvere quegli ecclesiastici, che ri- 
cusano di sottomettersi alla condanna, promulgata 
dalla santa Sede, delle quattro proposizioni del clero 
gallicano. Ecco la risposta: « Dopo diligente consi- 
derazione sopra la questione proposta, la S. Peniten- 
zieria ha deciso in risposta: «La dichiarazione dell’as- 
semblea gallicana del 1682 fu condannata, è vero, 
dalla santa Sede, e gli atti dell’assemblea furono re- 
scissi, e dichiarati nulli ed irriti; ma alla dottrina 
contenuta in quella dichiarazione, non fu appiccata 
nessuna noia di censura teologica ; perciò nulla vieta 
che si dia l’assoluzione sacramentale agli ecclesiastici, 
che in buona fede, ed avendo tal persuasione nell' a - 
nimo, tuttora aderiscono a quella dottrina , se per 
altra parte sono degni d’assoluzione. Roma 27 set- 
tembre 1825 ». Da ciò due cose sono manifeste, dice 
monsignor Manning, 1 .° che se a quelle proposizioni 
fosse stata appiccata qualche nota di censura teolo- 
gica, niuno potrebbe tenerle senza peccato; 2.° che 
si esige la buona fede, perchè una persona sia sce- 
vra di colpa nel tenere opinioni, le quali sono state 
condannate dalla santa Sede, benché non sieno state 
marchiate da niuna nota siffatta *. 

Il gran nome di Bossuet, dice monsignor Man- 
ning arcivescovo di Westminster, fu oscurato pel con- 
tatto di quest’ errore; e avrebbe potuto incorrere una 
censura, la quale lo avrebbe notato di macchia in- 
cancellabile. Per quanto noi rispettiamo la memoria del 
Bossuet, la riverenza all’ordinamento divino della 
Chiesa, ci obbliga a non encomiarlo, quando il suo 
nome illustre patisce di ecclissi. Il nome del Bossuet 

1 II centenario di ». f iut o, ri il Concilio ecumenico. Leti, pastor. 
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fu salvato dalla censura, per mera indulgenza, a ca- 
gione dei grandi servigi da lui resi alla Chiesa » 

Il Bossuet scampò dall’ avere, a cagione delle quattro 
proposizioni del 1682, un’esplicita censura, soltanto 
per benigna, e paterna indulgenza della Sede aposto- 
lica. Il Sommo Pontefice Benedetto XIV, in una let- 
tera al grande inquisitore di Spagna così scriveva : 
« Voi conoscerete certamente un’ opera stampata , e 
pubblicata non ha molti anni, la quale quantunque 
non porti nome d’ autore, tutti nondimeno ben sanno 
essere del Bossuet, vescovo di Meaux , che l’aveva 
composta per ordine di Luigi XIV re di Francia; ma la 
lasciò manoscritta in certe librerie. Tutta l’opera è in 
difesa delle proposizioni affermate dal clero gallicano 
nell’assemblea del 1682. Egli è difficile, in verità, tro- 
vare un’altra opera, che sia tanto in opposizione colla 
dottrina ricevuta dappertutto fuori di Francia, intorno 
all’ infallibilità del Sommo Pontefice, definiente ex ca- 
thedra, alla sua superiorità sopra i Concilii ecume- 
nici, alla potestà indiretta ch’egli ha, quando gravi 
interessi della religione, e della Chiesa lo esigono, sul 
potere temporale dei principi temporali. A tempo di 
Clemente XII, nostro immediato predecessore, si trattò 
seriamente di proibire l’ opera; e in fine fu deciso di 
astenersi dal proscriverla, non solo per riguardo alla 
memoria di un autore per tanti rispetti benemerito 
della religione , ma anche per giusto timore di non 
suscitare nuove dissensioni *. 

* Il centenario di s. Pietro , ed il Concilio ecumenico. 

s Difficile profecto est aliud opus reperire, quod aeque ad- 
versetur doctrinse extra Galliam receptse de Summi Pontificis 
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Ed oh le belle parole, che monsignor d’Aviau ar- 
civescovo di Bordeaux scriveva il 5 febbraio 1817, 
intorno alla dichiarazione del 1682 : « Io debbo fra 
non molto render conto dell’ uso, che ne avrò fatto 
dinanzi un tribunale, ove tanto!* le libertà, che le ser- 
vitù della chiesa gallicana sarebbero ben deboli mezzi 
per mia giustificazione *. Non è forse troppo ardito 
il mettere da una parte i gallicani, e dall’ altra ciò 
che ci piacque di chiamare oltramontani ? Chi sono 
questi oltramontani? Ohimè, il capo della Chiesa u- 
niversale circondato da tutte le chiese particolari , 
fuori la gallicana ! Confesso che questa solitudine mi 
spaventa; perocché queste massime infine non sono 
opinioni affatto indifferenti in sè stesse. Invano dun- 
que Clemente XI si sarà egli espresso in questi pres- 
santi termini: chi v’ha costituiti nostri giudici? ve- 
nerabili fratelli, è cosa affatto intollerabile, che alcuni 
vescovi particolarmente delle chiese, i cui privilegi ed 
onori non sussistono, che pel favore, e benefìcio della 
Chiesa romana, alzino la testa contro quella, da cui 
han tutto 'ricevuto, e sminuzzino i diritti della Sede, che 
sono fondali non già sopra umana autorità, ma sopra 
l'autorità divina. Interrogate i vostri antenati, ed essi 
vi diranno, che non appartiene ai vescovi particolari il 

ex cathedra loquontis infallibilitate etc.... Tempore felicis re- 
cordationis Clementis XII, nostri immediati prsedeccssoris, a- 
ctum est de opere proscribendo; et tandem conclusimi fuit, ut 
a proseriptione abstineretur, nedum ob memoriam auctoris ex- 
tot aliis capitibus de religione benemeriti, sed ob iustum no- 
varum dissensionum timorem. Benedictus XIV, Buttar. 

* lettre de momeigneur d’ Arimi arehevéque de Bordeaux, n M. 
Luniì ministre de l'interieur. du 5 fevrier 1817. 
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discutere i decreti della Sede apostolica. Ciò ch’egli lor 
dice in seguito, non si verifica forse in maggior grado? 
Guardateci, che non sia per questa ragione, che da sì 
gran numero di anni, £e cast re chiese non hanno giam- 
mai goduto d’ una cera pace, e non ne godranno giam- 
mai, a meno che l'autorità della santa Sede non pre- 
valga per abbattere l’errore \ 

Son noti i sentimenti dell’attuale episcopato di 
Francia su questo punto; ed è nota la sua devozione, 
e il suo ossequio verso la Sede di Pietro *. Oggidì 

1 „ Quis voa constituit iudicos super nos ? Yenerabiles fra- 
tres, intoleranda plano rea est, paucos episcopo» , et illarum 
potissimum Ecclesiarum, quarura privilegia et decora nonnisi 
romana Ecclesia favore, et beneficio Constant, adversus sui 
nominÌ8,et honoris auctorem, caput extollere, ac prima: Sedis 
iura corradere, qua non humana, sed divina auctoritate ni- 
tantur. Interrogate maioros vestros, et dicent vobis non esse 
particularium antistitum apostolica Sedis decreta discutere, 
sed adimplere. Yidete, venerabiles fratres, ne ista causa sit, 
cur post tot annorum currieula, nunquam in Ecclesiis vestris 
pax vera fuerit, nec unquam futura sit nisi, profligandis er- 
roribus romana Sedis invalescat auctoritas — Clemkns XI, 
an. 1706. — M. d’Aviau, archevéque de Bordeaux, lettre a M. Du- 
c la u x , tupérieur général de la congrégation de saint Sulpice du 19 
avril 1818. 

* „ L’exemple dea évéques qui se prononcérent eirl826, pour 
les libertés gallicane» n’a pas trouvé depuis de nombreux i- 
mitateurs, et l’épiscopat francate, depuis la revolution dejuil- 
let, a repudiò entièrement ces prétendues libertós , qui ne 
comptent plus guére de partisans que dans la bureaucratie. 
Phillips, du droit eccleiiastique, traduit par Crouzet, Paris 1855, 
Tom. Ili, pag. 209. 
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in Francia più di trenta mila ecclesiastici non leg- 
gono con entusiasmo di tutto ciò, che scrisse il Bos- 
suet sui quattro articoli, se non questo motto ormai 
nazionale, che prendono in prestito dalla sua bocca 
eloquente, abeat declaratio quo libuerit ; non enirn 
eam tutandam suscipimus. Lungi, essi dicono, lungi 
da noi, lungi dalla Francia cattolica, la dichiarazione 
funesta, sorgente di tanti torbidi, di tante dissensioni 
e calamità! Cercati altrove un asilo, poiché noi ti 
rigettiamo per sempre, tu non avrai più un sostegno 
nel fiore del clero francese *. 

Un illustre ecclesiastico francese così scriveva dà 
Parigi il 26 dicembre 1843: Il nostro gallicanismo in 
oggi è estremamente freddo, e me ne felicito colla mia 
patria. 

I vescovi, scriveva il cardinale di Bonald, arcive- 
scovo di Lione, e primate delle Gallie, il 21 novem- 
bre 1844, « i vescovi non debbono lasciarsi imporre 
la dichiarazione. Se appartenesse al poter temporale 
di ingiungere ai vescovi di ammettere, e d’insegnare 
la dichiarazione del 1682, sarebbe una usurpazione 
della missione di Gesù Cristo data agli apostoli, e ai 
loro successori. Si rinunzi ornai a volerci imporre le 
ottantatre libertà del Pithou; volerci imporre anche 
solo i quattro articoli, sarebbe pena perduta » *. Il 
gallicanismo, dice monsignor Maning arcivescovo di 
Westminster, non è altro che un’opinione passeggie- 
rà e moderna, sorta in Francia, senza niuna patente , 

1 Villecocrt, La France,et le Pape, deuxième part. chap. 9, 
Paris 1849. 

ì Card, db Bonald, mondani. 21 novemb. 1844. 
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o radice nelle antiche scuole teologiche della Chiesa 
francese: una teologia di Corte, asserita soltanto da 
pochi membri del numeroso episcopato di Francia, 
e rigettata con isdegno da molti di loro; condannata 
successivamente da tre Pontefici; dichiarata erronea 
dalle università di Lovanio, e di Douai; ritrattata dai 
vescovi di Francia; condannata dalla Spagna, dall’Un- 
gheria, e da altre contrade; e condannata di bel nuovo 
nella bolla Auctorem fidei. 

I quattro articoli furono per decreto regio impo- 
sti alle università, ed alle scuole , e « continuarono 
ad infettare P insegnamento in Francia, fino in sullo 
scorcio del secolo passato. Ma il tremendo flagello 
della grande rivoluzione cacciò fuori finalmente que- 
sto, e molti altri morbi. Agli atti del 1682 succe- 
derono gli articoli organici-, e la gerarchia, e il clero 
di Francia da una terribile, e gloriosa lotta impara- 
rono ad appoggiarsi sopra l’unica rocca di unità ec- 
clesiastica, e di verità. Di quando in quando, qua e 
colà, potè lo spirito gallicano mostrarsi ancora, nia 
in forme più miti e temperate. Un’ altra rivoluzione 
nel 1830, passò sopra la Chiesa di Francia. Riget- 
tata dallo Stato, ella si gettò definitivamente in brac- 
cio alla santa Sede; e quantunque le influenze regie, 
ed imperiali abbiano talvolta procurato di travolgere 
le menti di pochi prelati ragguardevoli, la gerarchia 
di Francia ha reso nobile testimonianza alla supre- 
mazia, all’infallibilità, ed alla sovranità della cattedra, 
e del successore di s. Pietro. La Chiesa nella Fran- 
cia d’ oggidì è in perfetta armonia colla teologia dei 
suoi antichi Concilii, e dottori, con quella di s. Ber- 
nardo, di s. Tommaso, e di s. Bonaventura, che fu- 
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rono nutriti alle sue seuole; e con quella dell’ antica 
•università di Parigi, dove il gallicanismo fu ignoto, 
finche non ve ne furono sparsi i primi germi di Ger- 
sone nel secolo decimoquinto. Oggidì il gallicanismo 
è trascinato via dal ritornare che fa l’antica, e tra- 
dizionale credenza. La voce con cui tutto l’ episcopato 
francese rispose a Pio IX, quando egli invitò a com- 
battere a’ suoi fianchi pei diritti, e per la libertà 
della cattedra di Pietro; poi di nuovo, quando pub- 
blicò al mondo V Enciclica ed il Sillabo del 1804; 
quella voce dimostra l’adesione profonda de’ vescovi 
di Francia alle prerogative sovrane del vicario di G. 
Cristo, alle quali il mondo dà il nome di ultramon- 
tanismo '. „ 

ARTICOLO PRIMO DELLA DICHIARAZIONE. 

Non si potrebbe far cosa peggiore per un padre, 
dice il gran vescovo di Ginevra, s. Francesco di Sales, 
quanto il togliergli l’amore de’ suoi figli ; come 
non si potrebbe far cosa peggiore per gli stessi fi- 
gliuoli , quanto il togliere loro il rispetto, che essi 
debbono al loro padre. Il Papa non domanda nulla 
ai re, e ai principi per questo riguardo: egli li 
ama tutti teneramente. Egli non fa pressoché nulla 
nei loro Stati, perfino in ciò che riguarda le cose 
puramente ecclesiastiche, che col loro aggradimento, 
e volontà. Qual bisogno dunque havvi mai di affret- 
tarsi ad imprendere l’esame della sua autorità sopra 

1 M. Massimo, II centenario di s Pietra, ed il Concilio canneti. 



Digitized by Google 




358 



DEL GALLICANISMO. 



le cose temporali, e per questo mezzo aprire la porta 
alla dissensione, e alla discordia? A qual proposito 
immaginarci delle pretese contro colui, che noi dob- 
biamo fìgìialmente, e teneramente amare, ed onorare, 
e rispettare come nostro vero padre, e pastore spiri- 
tuale? Io vel dico sinceramente, io provo un sommo 
dolore al cuore, nel vedere che cotesta disputa del- 
l’autorità del Papa sia il zimbello, e il soggetto della 
loquacità di tante persone, le quali poco capaci della 
risoluzione, che ne si dee prendere , in luogo di de- 
ciderla, la lacerano; e ciò che è peggio, intorbidan- 
dola, scompigliano, e turbano la pace di molte ani- 
me, e stracciandola, lacerano la santa unanimità dei 
cattolici » Io che allego le espressioni del santo 
vescovo di Ginevra , così pieno di dolcezza, e di ca- 
rità, darò forse in queste pagine un esempio contra- 
rio? No, no, mio benigno lettore. Quantunque l’oc- 
casione mi sforza, quasi a mio malgrado, a far breve 
parola su questo primo articolo della dichiarazione, 
io spero però, che con la grazia di Dio non mi al- 
lontanerò punto dalla via di moderazione, e di carità 
tracciata da s. Francesco di Sales. 

Su questa materia v'ha l’opinione, che sostiene, 
che le due podestà, la spirituale, e la temporale, sono 
perfettamente, e in tutti i casi indipendenti l’una 
dall’ altra; e v’ha l’altra sentenza, che ammettendo 
la distinzione delle due podestà , e la loro indipen- 
denza negli oggetti, che sono puramente di loro com- 
petenza, ammette però in alcune circostanze la po- 
destà indiretta della Chiesa sul temporale de’ pria- 

1 S. Fbancois di Sales, tiv. YII, lettre 48. 
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cipi, e fino alla loro deposizione nei casi, in cui ciò 
fosse espediente *. 

I prelati dell’assemblea del 1682 non dovevano 
occuparsi nel 1 articolo della quistione , di cui si 
tratta, senza necessità, e senza poterne sperare la me- 
noma utilità. Essi al contrario fecero del male alla 
Chiesa , e non promossero neppure gl’ interessi del 
sovrano. In questo primo articolo contengonsi de’ di- 
fetti essenziali. Il primo difetto, che è comune a tutti 
i quattro articoli, cioè l’ incompetenza di quell’ assem- 
blea del 1682, si scorge maggiormente in questo, che 
dopo di aver enunciata la sua opinione, essa prende 
un tuono di certezza , e di autorità; come si vede dalle 
parole che terminano l’articolo: « Dichiariamo, che 
questa dottrina, necessaria per la tranquillità pubblica , 
e non meno utile alla Chiesa, che allo Stato, debb’ es- 
sere inviolabilmente seguita come conforme alla parola 
di Dio, alla tradizione dei santi Padri, ed agli esem- 
pli de’ santi. *. Trattasi in questa quistione , che de- 
cise l’assemblea nel l.° articolo, di fissare i limiti 
della podestà spirituale nei suoi rapporti colla pode- 
stà temporale: di dichiarare il senso di molti passi 

* Bei larminds, De rom. Pontif., lib. V. — Bianchi , delta po- 
destà, e polizìa della Chiesa, Tom, I, e II. — Card. Bitta , Let- 
tre» sur Ics quutre articles dits du clergé de Franco. — Mozzarella 
Il buon uso della logica in materia di religione , Tom. IX, Opusc. 
XXXI. — Bohrbacher, Hist. univers. de l’Église calholique. 

* Eamque sententiam public® tranquillitati necessariam, 
nec minns EccIobì®, quam imperio utilem, ut verbo Dei, Pa- 
trum traditioni, et sanctorum esemplo consonam, omnino re- 
tinendam. 
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della sacra Scrittura; e di determinare l’estensione 
del potere delle chiavi, e dell’autorità della Chiesa 
sopra le azioni morali. Cotale decisione appartiene 
alla suprema autorità della Chiesa, la quale ha il 
diritto di asoggettare i nostri spiriti, di fissare il senso 
delle sante Scritture, e di dichiarare i limiti del po- 
tere, ch’ella ha ricevuto dal suo divino Sposo. Co- 
testa autorità per certo non risiedeva nell’assemblea 
del 1682. 

Nel 1 .* articolo i prelati dell’ assemblea del ! 682, 
si presero cura di appoggiare la loro opinione con 
parecchi testi del nuovo Testamento , il primo de’ 
quali è questo: Regnum meum non est de hoc mundo, 
il quale ordinariamente vien tradotto : Il regno mio 
non è di questo mondo. Cotesta traduzione rinchiude 
un senso equivoco; perché nell’ idioma francese sovente 
non si può sentire la differenza fra il genitivo, e l’a- 
blativo dei latini. Cotesta traduzione si applicherebbe 
egualmente a queste due espressioni , cioè : Regnum 
meum non est de hoc mundo, ovvero : Regnum meum 
non est huius mundi; mentre che in latino v’ha una 
sensibile differenza, perchè la prima espressione in- . 
dica l’origine, e significa che il regno di Gesù Cristo 
non deriva punto da questo mondo, ovvero, che non 
v’ha nulla nel mondo che appartenga al suo regno. 
Per togliere l’equivoco, bisognerebbe tradurre: Il mio 
regno non viene punto da questo mondo. Lo si vedrà 
più chiaramente, pigliando tutto il testo intero con le 
parole che seguono. Il regno mio non è di questo 
mondo: se fosse di questo inondo il mio regno, i miei 
ministri certamente si adoprcrcbbero , perchè non ve- 
nissi. dato in poter de ’ giudei: ora poi il regno mio 
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non è di qua *. La proposizione ex, e quest’ultimo 
avverbio hinc, indicano con maggior chiarezza il rap- 
porto con la sua origine. Il vero senso è questo: che 
la Chiesa non deriva punto il suo potere dal mondo, 
ma da Gesù Cristo; che l’ oggetto principale, e il fine 
del suo potere, non è già la felicità di questo mondo, 
ma la felicità eterna. Se si volesse trarne la conse- 
guenza, che la Chiesa non ha alcun potere in questo 
mondo, nè sopra tutto ciò che è mondo, si cadrebbe 
in un errore assurdo; poiché egli è evidente, che il 
potere della Chiesa debbe necessariamente esercitarsi 
nel mondo, e sopra gli uomini, e le loro azioni, per 
diriggerle alla felicità eterna. Si dia pure a cotesto 
testo qualunque spiegazione, di cui è suscettibile, io 
non vaio come lo si possa adoperare contro coloro 
i quali sostengono il potere indiretto della Chiesa *. 

Odasi il dottissimo P. Bianchi: « Se Cristo es- 
sendosi protestato, il suo regno non esser di questo 
mondo, non lasciò a’ suoi ministri alcuna potestà 
temporale, non la lasciò neppure agli altri fedeli com- 
presi nella sua greggia. Sarà dunque illecito per que- 
sto ai làici cristiani l’aver il regno, e il principato 
terreno? Non già: poiché, sebbene loro Cristo noi 
lasciò, nè tampoco lo vietò loro. Siccome dall’ aver 
Cristo ricusato il regno mondano, e stabilito unica- 
mente il regno spirituale della sua Chiesa, non si può 

1 Regmim meum non est de hoc mundo: si ex hoc mundo 
esset regnum meum, ministri mei decertarent utique ut non 
traderer iudaùs : nunc autem rognum meum non est hinc. 
Joan. XYIII. 

1 Luta, Lelirei tur lei quatre arliclct, etc. Lett. IX. 
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dedurre, che i cristiani compresi in questo regno 
spirituale non possano avere il temporale regno ; 
così molto meno si deduce, che quella potestà, che 
ei lasciò ai suoi ministri per governo del suo regno 
spirituale , non si possa stendere sopra il regno 
temporale, e mondano; ma piuttosto si dee inferire 
tutto il contrario. Essendo questo regno temporale 
totalmente estraneo al regno stabilito da Gesù Cristo 
in terra, se non ripugna alla dottrina dell’evangelio, 
che sia posseduto da coloro, che sono sudditi al re- 
gno spirituale, molto meno ripugna al medesimo do- 
minio, che sia sottoposto all’ autorità di quelli , cui 
Gesù Cristo ha data la potestà sopra il regno spirituale; 
anzi è necessario, che sia così sottoposto allora quando 
è dentro i confini del regno spirituale, cioè quando 
da’ cattolici, e da’ sudditi al regno di Cristo, è posse- 
duto, e amministrato '. 

Gli altri testi : Rendete a Cesare quel , che è di Ce- 
sare; e a Dio quel, che è idi Dio: Ogni anima sia sog- 
getta alle podestà superiori : imperocché non è podestà 
se non da Dio, e quelle, che sono, son da Dio ordi- 
nate: Chi si oppone alla podestà, resiste alla ordina- 
zione di Dio *; sono anche più estranei alla quistio- 
ne. Tutti cotesti passi provano, che la podestà 
temporale viene anche da Dio: ch’ella è nell’ordine 

1 Bianchi, Della polena, e polizia delia Chieta , Tom I, pagi- 
ne 490, 491. 

* Reddito ergo qua sant Ceesaris, Casari, et qua sunt Dei, 
Deo. Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sìt: non 
est enim potestas nisi a Deo ; qua autem sant, a Deo ordinata 
sant.... Qui resistit potestatis, Dei ordinationi resistit. 
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di Dio; e che pei- conseguenza egli è un resistere a 
Dio, il resistere alla medesima; e che si debbe ub- 
bidire ai sovrani non solo per timore, ma anche per 
la coscienza; che tutti i sudditi debbono a loro fe- 
deltà, obbedienza, e sommessione. Ora tutte coleste 
verità sono ugualmente riconosciute dai difensori del 
potere indiretto della Chiesa, e non sono punto in 
contraddizione col loro sentimento. 

Dopò di aver allegati i mentovati testi , i prelati 
dell’assemblea del 1682, tirano questa conseguenza: 
Dichiariamo dunque, che i re, e i sovrani non sono 
soggetti ad alcuna potestà ecclesiastica per ordine di 
Dio , nelle cose temporali ; che essi non possono essere 
deposti dall' autorità delle chiavi della Chiesa, nè di- 
rettamente, nè indirettamente: che i loro sudditi non 
possono essere dispensati dalla sommissione, c dall'obbe- 
dienza, che ad essi debbono, o assolti dal giuramento 
di fedeltà. Ma cotesta conseguenza non è punto legit- 
tima, e non discende punto dai citati testi. Cotesta 
conseguenza contiene due parti : la prima, che i re, 
e i sovrani non sono sommessi ad alcuna podestà 
ecclesiastica, per ordine di Dio, nelle cose temporali. 
Questa prima parte fu malamente espressa. Cotesti re, 
e sovrani potrebbero essere de’ principi cristiani; e 
non v’ha la menoma contraddizione colle parole com- 
prese nei citati testi, nel dire, che per l’ordine di 
Dio, essi sono sottomessi alla podestà ecclesiastica in 
tutte le loro azioni morali, tanto private, quanto pub- 
bliche. Tutto l’ uso della loro potestà temporale, non 
è, che una serie di coteste azióni morali; ne conse- 
gue, che queste azioni sono nel medesimo tempo del 
numero delle cose temporali. « L’ uso del potere ci- 
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vile è un seguito d’azioni morali; e siccome tanto i 
sovrani, quanto i popoli possono commettere sbagli 
contro la morale, in quanto concerne il reggime; se 
dessi sono cristiani, sono sottoposti alla Chiesa, a 
causa del rapporto di queste azioni colla felicità e- 
terna. La Chiesa è interprete delle leggi divine, e re- 
golatrice della coscienza, in ciò che riguarda P eterna 
salute '. 

La proposizione , che i re, e i principi non sono 
soggetti nelle cose temporali ad alcuna podestà ec- 
ecclesiastica per ordine di Dio , presa alla lettera, e 
in tutta la sua generalità, sarebbe una proposizione 
falsa, erronea; e non si potrebbe sostenere senza ca- 
dere nell’ errore dei novatori moderni , i quali ridu- 
cono la podestà della Chiesa alle azioni puramente 
spirituali, ed interiori; il che distrugge quasi per in- 
tero la sua autorità. La Chiesa, quantunque sia so- 
cietà spirituale, guardato il fine a cui tende , però 
guardato il soggetto onde consta, è anche società 
corporale ; perocché è composta di uomini , aventi 
non solo spirito, ma eziandio senso, e corpo ma- 
teriale. Quindi , quantunque i precipui suoi mezzi 
sieno spirituali, ciò non esclude che possa, e debba 
valersi pur anco di mezzi corporali *. Un vero cat- 

1 Mazzccotelli, La Chiesa cattolica, e le comunioni eterodosse , 
pag. 89. 

5 Licet Ecclesia quoad finem, et precipua media, spirituale 
regnum sit, mihilominus quoad personas, ex quibus constai, 
etiam est terrestris; et actiones, in quibus regi, vel dirigi, et 
corripi debet, terrestres etiam sunt, idest externa), et sensibi- 
les, et illis mediantibus serranda est pax , unitas, religio, et 
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tolico non ammetterà mai, che coloro i quali gover- 
nano un regno, o una repubblica non sieno soggetti 
ad alcuna podestà ecclesiastica nelle cose temporali. 
Infatti l’ uso della podestà civile non è che una serie 
di azioni morali; e i principi possono commettere 
dei falli contro la morale nelle stesse azioni, che ri- 
sguardano il governo dello Stato, nello stesso modo, 
che ne possono commettere nelle loro azioni private. 
Ora in tutte queste azioni , che il più delle volte 
hanno per oggetto cose temporali , sono soggetti alla 
Chiesa, se sono cristiani, per motivo della relazione 
di queste azioni colla eterna felicità '. La Chiesa tiene 
da Dio l’ autorità di giudicare , di condannare , e di 
punire coteste azioni per mezzo delle pene, che sono 
a lei proprie. Io quindi ne concludo, che in questo 
caso la Chiesa eserciterebbe un potere non già di- 
retto, ma indiretto sopra le cose temporali; e i re vi 
sarebbero sommessi. Nondimeno le suddette verità 
esisterebbero sempre nella loro integrità. La Chiesa 
nell’ esercitare il suo ministero, non disconoscerebbe 
punto i doveri de’ sudditi. Al contrario, essa rende- 
rebbe perfettamente a Cesare, ciò eh’ è di Cesare, e 
renderebbe a Dio, ciò eh’ è di Dio. Così per questa 
prima parte, la conseguenza non è punto legittima; 

csetera omnia, qum ad convenientem huius corporis guber- 
nationem sant necessaria. Ergo non minus est in hoo regno 
necessaria potestas suprema, qum humano, et sensibili modo 
membra eins, et actionos eornm in ordine ad roternara salutem 
dirigit, et gubernat. Suakkz, Deferititi fidei cntholicte eie. lib. Ili, 
cap. 6. 

1 GooSSKT, Theolng. Dnginatique. 

V#1. IX, 5 
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e la dottrina del potere indiretto della Chiesa non è 
affatto opposta alle verità riconosciute egualmente dai 
suoi difensori. 

La seconda parie dichiara, clic i re, e i sovrani 
non possono essere deposti direttamente, nè indiret- 
tamente per mezzo dell’autorità delle chiavi della 
Chiesa; e che i loro sudditi non possono essere di- 
spensati dalla sommessione, e dall’obbedienza, nè as- 
soluti dal giuramento di fedeltà. Coloro i quali so- 
stengono il potere indiretto della Chiesa, impiegano 
de’ ragionamenti, che lungi dal distrurre, suppongono 
le medesime verità stabilite negli allegati passi del 
nuovo Te^amento. Essi pretendono, che il giuramento 
di fedeltà non è punto indissolubile di sua natura; 
e che possono esistere dei casi, in cui esso debba es- 
ser disciolto, o almeno dichiarato tale; e quand’an- 
che lo si dimostrasse indissolubile, possono sempre 
esistere dei casi, in cui sorgano de’ legittimi dubbii 
intorno alla sua validità, e faccia d’ uopo di decidere. 
Ora in tutti questi casi, essi sostengono appartenere 
al potere della Chiesa lo sciogliere, o dichiarare sciolto 
questo giuramento, o almeno di pronunciarne la nul- 
lità. Dunque in tutti questi casi , ecco la loro conse- 
guenza; dunque la Chiesa esercita un potere indiretto 
di deporre i sovrani, e di assolvere i loro sudditi dal 
giuramento di fedeltà. Il giuramento di fedeltà, è co- 
me tutti gli altri giuramenti, un atto di religione , un 
vincolo sacro, che agisce sopra la coscienza, un nodo 
che sottomette il suddito non solamente al suo so- 
vrano, ma anche più a Dio. Dunque, per essere sciolto 
da questo vincolo, fa d’uopo di un’autorità saci'a, 
che stenda il suo impero sopra la coscienza, e che 
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possa nell’ esercitare il suo ministero, dissolvere ciò 
che si trova legato sulla terra, e in cielo. Tale è l’au- 
torità della Chiesa. 

Nella supposizione, che il giuramento di fedeltà 
non sia punto indissolubile di sua natura, o almeno 
che possano sorgere dei legittimi dubbii contro la 
sua validità, la dottrina del potere indiretto della 
Chiesa sarebbe molto più sicura per la pubblica tran- 
quillità, e più vantaggiosa allo Stato, e ai sovrani, 
che non la dottrina opposta, la quale togliendone il 
giudizio dalla Chiesa, lo lascerebbe necessariamente 
in questi casi in balìa di ciascun particolare, o della 
moltitudine; sicché si avrebbe avuto torto di chia- 
mare il sistema stabilito nel primo articolo, necessario 
per la tranquillità pubblica, c non meno utile alla 
Chiesa, ed allo Stato. 

No, nessun Papa, nessun dottore cattolico ha ne- 
gata la reale distinzione, che 6 fra la podestà spiri- 
tuale, e la podestà temporale: nè la loro indipendenza 
negli oggetti , che sono di loro particolare giurisdi- 
zione. « La Chiesa non interviene negli atti di qual- 
sivoglia governo , se non quando questi atti sieno 
contrarii alla giustizia, alla morale, alla religione. Ed 
allora interviene soltanto in qualità d’interprete delle 
leggi divine, naturali, e positive; e come regolatrice 
di quanto si riferisce alla coscienza , all’ eterna sa- 
lute, e quindi all’ ordine spirituale. Era dunque inu- 
tile di rimembrare, che il regno di Gesù Cristo non 
est de hoc mando, cioè non viene da questo mondo, 
perchè non ha per carico di regolare le cose di que- 
sto mondo, se non rispetto all’eterna salute: era inu- 
tile il ricordare, che bisogna rendere a Cesare ciò che 
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è di Cesare, e a Dio ciò che è di Dio : che ogni uomo 
debb’ essere soggetto alle podestà superiori : che colui 
che resiste alle podestà, resiste all' ordine stabilito da 
Dio. Era, dico, inutile il ricordare tutto ciò; peroc- 
ché non fu mai contraddetto nella Chiesa di Dio; e 
non si aspettò la Dichiarazione del 1682, composta 
per comando di Luigi XIV, per conoscere il vero 
senso del Vangelo, e delle epistole di s. Paolo *. 

Non c’è, scrive il Fénélon, « non c’è argomento, 
con che i critici destino un odio più violento con- 
tro l’autorità della Sede Apostolica, di quello, che 
traggono dalla Bolla Unam Sanctam di Bonifacio Vili. 
Dicono essi aver definito quel Papa in essa Bolla , 
che il Sommo Pontefice in qualità di monarca uni- 
versale può togliere, e dare a suo pien gradò tutti i 
regni della terra. Ma Bonifacio, ai quale davasi que- 
sta accusa, a cagione delle sue contese con Filippo 
il Bello, se ne giustificò ben anche in un discorso, 
che pronunciò in Concistoro nel 1302: « Sono qua- 
rant’ anni , che noi siamo versati nel diritto , e che 
sappiamo esistere due podestà ordinate da Dio ; chi 
potrebbe credere dunque, che una stoltezza, e una 
follìa sì grande sia entrata nell’ animo nostro? » I 
Cardinali eziandio in una lettera , che scrissero da 
Anagni ai duchi, ai conti , e ai nobili del regno di 
Francia, si fecero a giustificare il Papa in questi ter- 
mini: Vogliamo, che abbiate per certo, il Sommo Pon- 
tefice non avere mai scritto al detto re, che ei debba 
essere a lui soggetto temporalmente, per cagione del suo 
regno; e neppure che egli il tenga da esso Pontefice » *. 

1 Goo8bet. 

* Féhélon, De Summi Pontificie aucioritaie. Cap. 27. 
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Quanto sia utile all’ impero, e alla pubblica tran- 
quillità, la pastorale autorità dei Papi, il confessò lo 
stesso Bossuet nella Difesa della sua Storia delle va- 
riazioni delle chiese protestanti. Ecco le sue parole : 
« Apparisce ancor più chiaro del giorno , che se si 
dovessero paragonare i due sentimenti, quello cioè, 
che sottomette ai Papi il temporale de’ sovrani, e 
quello che il sottomette al popolo, quest’ ultimo par- 
tito, in cui dominano il furore, l’ignoranza, il ca- 
priccio, sarebbe senza dubbio il più da temersi. La 
esperienza fece conoscere la verità di questo senti- 
mento, e la nostra età ha mostrato fra quelli , che 
hanno abbandonato i sovrani alle crudeli bizzarrie 
della moltitudine, più esempi, e più tragici contra la 
persona, e la potenza de’ re, che non si trovano nel 
corso di sei in settecento anni fra i popoli, che riconob- 
bero in questo punto il potere di Roma » Il par- 
tito che sottomette il temporale de’ principi al po- 
polo, è il solo a temersi in confronto di quello, che 
il sottomette al potere del Papa. Son noti gli esempi 
funesti, che diedero l 1 Inghilterra , e la Francia! Fa 
orrore il tragico fine di Luigi XVI! 

I moderni filosofi hanno seguito in riguardo ai 
sovrani , una via diametralmente opposta a quella, 
che i Papi avevano segnata. « I Papi, dice l’ illustre 
conte De Maistre, avevano consecrato il carattere de’ 
sovrani, chiamando la persona al dovere; i filosofi 
moderni al contrario adularono sovente con infinita 
viltà la persona, che dispensa impieghi, e pensioni; 
ma distrussero, per quanto era in loro potere, il ca- 
rattere, rendendo la sovranità odiosa e ridicola, fa- 

' Bosscìt, Defunte de l’hisloire dei variations eie. 
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salute eterna, e non già sulle cose temporali e civili... 
I re adunque, e i sovrani non sono soggetti ad alcuna 
potestà ecclesiastica per ordine di Dio, nelle cose tempo- 
rali. Si sarebbe dovuto spiegare ciò , cbe s’ intenda 
per cose temporali. Io credo die si volle dire, che 
il potere conferito da Dio alla Chiesa, non riguarda 
punto ciò, che ha rapporto alla felicità temporale. 
Ma poiché l’espressione è generale, essa potrebbe es- 
ser presa in questo senso, che la Chiesa non possa 
esercitare alcun potere nelle cose temporali. Questo 
è l’ errore di coloro, i quali abusano della distinzione 
dello spirituale, e del temporale, riducendo il potere 
della Chiesa alle azioni puramente spirituali, ed inte- 
riori : il che distrugge pressoché intieramente la sua 
autorità , col volere eh’ ella non la eserciti più so- 
pra la maggior parte delle azioni degli uomini, che 
sono del numero delle cose temporali. I regalisti si 
avvisano che tutte le temporali cose sieno fuori della 
ragione di spirituali, e su questo falso principio appog- 
giano il reo sistema di far dalla secolar podestà di- 
pendere la Chiesa in tutto ciò, che non è di foro 
interiore. Ma conviene trarli d’inganno! «Per discer- 
nere in questa materia le cose spirituali, bisogna mi- 
rare non alla natura delle cose, ma al fine, a cui 
son dirizzate. Se le temporali cose riguarderanno un 
fine puramente spirituale , e alla salute delle anime 
saranno indiritte, apparterranno ('comunque tempo- 
rali sieno) alla spiritual podestà, e a questa saranno 
subordinate *. Cose spirituali nel proposito di cui si 



1 Zaccaria, Rendete « C eéare ciò , di'ti di Cesari-, ma sì a Dìo 
rendi le quel che è di Dio. — Vii. Pey, d<? l’uutoriié des drux puti- 
saners, T IV, chap. I. 
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favella, son quelle, che riguardano un fine puramente 
spirituale, ed ordinale alla salute dell’anima, ancor- 
ché sieno in sè stesse corporali; e cose temporali 
quelle, che riguardano un fine puramente temporale, 
e sono ordinate al riposo, ed al mantenimento della 
società civile. Questi fini diversi sono quelli, che di- 
stinguono le due podestà del sacerdozio, e dell’im- 
pero » *. Ella è dunque scempiaggine il credere -spiri- 
tuale quello soltanto, che è spirito, come i falsi po- 
litici assegnano all’ordine temporale tutto ciò, che è 
nella materia. La Chiesa è visibile, e dee necessaria- 
mente avere la sua parte materiale: perocché lo spi- 
rito, la fede, la grazia ecc. sono cose invisibili. Il 
togliere alla Chiesa l’esterno, ed asserire, che l’or- 
dine esterno appartiene esclusivamente all’ autorità ci- 
vile, egli é un dichiararsi protestante, e dichiarar la 
Chiesa invisibile '. 



1 Bianchi, deli’ esteri or politili della Chieta, T. I, p. 50. 
s Muzzarblli, il buon uso della logica in materia di religione, 
T. II, Opuse. V. — Civ. Catt., ser I, voi- I; Ber II, voi. VI. 

La borne délimitative qui séparé lo domaine spirituel du 
domaine tempore!, c’est la desiinatian des choses: aitisi appar- 
tient à l’ordre spintuel toute chose qui a un bui exclusivement 
spiriruet , en ce sens qu’elle a pour fin le salut des amen, encore 
qu’elle soit matérielle par sa nature; tandis qu’il faut dési- 
gner comme temporelles celles qui ont pour fin immediate un 
objet temporei, et Bon destinées à maintenir l’ordre, et lapaix 
dans la société sóculière, bien que, par leur nature, elles ne 
soient point matórielles „• — Phillips, Dudroil ecdesiastiquv dans 
se» principe s généraux , traduit par Crouzet, T. II, Paris 1855, 
pag. 383. 
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Dunque la proposizione del primo articolo della di- 
chiarazione è troppo generale, ed illimitata. Non si può 
dire semplicemente, e senza alcuna spiegazione, che 
Dio non abbia conferito alcun potere alla Chiesa sulle 
cose temporali, e molto meno, che L re, e i sovrani 
non sieno sommessi ad alcuna podestà ecclesiastica 
per ordine di Dio nelle cose temporali. L’uso della 
podestà temporale non è che una serie di azioni mo- 
rali; e i sovrani possono commettere de’ peccati tanto 
nelle azioni pubbliche , che riguardano il governo 
dello Stato, quante nalle loro azioni private. Così in 
tutte coleste azioni, che entrano senza dubbio nel 
novero delle cose temporali, essi sono soggetti, e som- 
messi alla Chiesa, pel rapporto di queste azioni con 
la felicità eterna. 

L’ illustre arcivescovo di Milano s. Ambrogio, vietò 
l’ingresso nella Chiesa all’ iraperator Teodosio, e lo 
sottopose ad una penitenza pubblica, per cagione della 
stragge fatta a Tessaloniea per gli ordini di lui. Forse 
mi risponderete, che il santo arcivescovo fece sem- 
plicemente uso del potere spirituale nell’ ammini- 
strazione della penitenza; ma io non parlo già della 
penitenza; io parlo del giudizio che la precedette: 
perocché s. Ambrogio non avrebbe potuto con giu- 
stizia decretare cotesta penitenza pubblica , senza 
giudicare l’ azione dell’ imperatore Teodosio. Or co- 
testa strage di Tessaloniea non era forse una cosa 
temporale? Certamente: poiché altrimenti nulla di 
ciò che fanno i sovrani , non sarebbe cosa tempo- 
rale; e tutte le loro azioni sarebbero còse spirituali, 
il che é assurdo. Per altro s. Ambrogio giudicò, e 
punì cotesta azione per mezzo delle pene ecclesiasti- 
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che. Inoltre il medesimo santo arcivescovo esigeva 
dall’imperatore Teodosio una legge, che sospendeva 
le esecuzioni di morte, durante lo spazio di trenta 
giorni. Per certo questa legge era una legge civile, e 
temporale. Ma il santo aveva il diritto di esigerla per 
riparare lo scandalo, e per togliere l’occasione a nuovi 
peccati; poiché l’esperienza avea insegnato, quanto 
Teodosio fosse soggetto a questi eccessi di collera. 
Così i re, e i sovrani, come figli della Chiesa, sono 
sottomessi per ordine di Dio alla podestà ecclesia- 
stica, anche nelle cose temporali, secondo il rapporto 
ch’esse possono avere con la felicità eterna di que- 
sti Principi, e dei loro popoli, ai quali ossi debbono 
il buono esempio, e la riparazione dello scandalo, che 
avessero cagionato. 

Non mi si dica, che questo principio distrugge 
l’indipendenza della podestà temporale. Imperocché 
questa indipendenza è soltanto negli oggetti che sono 
unicamente di sm competenza. Parimente non mi si 
dica, che in tal guisa si confonderebbe la distinzione 
delle due podestà. Imperocché cotesta distinzione sus- 
siste nella direzione di ciascuna al suo scopo , cioè 
la podestà temporale alla felicità in questo mondo; 
e la podestà spirituale alla felicità eterna. Così la 
medesima persona può essere giudicata, e punita dal- 
1’ una, e dall’altra podestà, ma sotto rapporti differenti. 

Fu qualche volta detto, che la podestà della Chiesa 
suppone l’obbedienza de’ fedeli, e che se questi non 
vogliono sottomettersi, ella non può più nulla contro 
di essi; come s. Ambrogio non avrebbe potuto co- 
stringere l’imperatore Teodosio, se egli non avesse 
voluto obbedirgli. La Chiesa come podestà spirituale, 



Bigitized by Google 




N DEL GALLICANISMO. 375 

' \ 

dopo di avere esauriti tutti i suoi mezzi contro i re- 
frattarii, disubbidienti, e contumaci, non avrebbe al- 
tro espediente che quello di separarli da se *. Ma 
l’ostinazione dei refrattarii non distrugge punto il 
potere della Chiesa; poiché noi non parliamo già qui 
di un potere fisico, ma di un potere legale , il quale 
consiste nel diritto di comandare, di giudicare, e di 
punire. Sarebbe lo stesso di un sovrano, il quale non 
potesse sottomettere i suoi sudditi ribelli : per questo 
non si direbbe già ch’egli abbia perduto il suo po- 
tere sopra di loro, cioè il suo diritto di comandare, 
di giudicare, di punire, malgrado l’impotenza in cui 
si trovasse per circostanze particolari di usare del 
suo diritto. In simil guisa, il potere della Chiesa non 
dipende punto dall’ obbedienza de’ fedeli, e fa d’uopo 
guardarsi dal non cadere nell’errore di coloro, i quali 
non lasciano alla Chiesa se non un semplice mini- 
stero d’istruzione, come quello di un pedagogo, e 
come altri dicono, l’autorità di una madre, ma di 
una madre per altro, secondo essi, che non avesse * 
sopra de’ suoi fanciulli, se non il potere d’instruire, 
e di pregare, ma non già di comandare, nè di pu- 
nire. 

Il primo articolo dell’ assemblea gallicana del 1682, 
insieme cogli altri , fu riprovato da Innocenzo XI , 
fu cassato, ed annullato da Alessandro Vili. Inno- 
cenzo XII ne volle la revoca da quei medesimi, che 
l’avevano stabilito: Pio VI ne vietò- 1’ adozione nella 
sua Bolla contro il Sinodo di Pistoia: i prelati fran- 

1 Si ecclesiam non andierit, sit tibi aiout ethnicua, et pu- 
blicanus. 
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cesi si dolsero fortemente d’ averlo insegnato; Lui- 
gi XIV diede gli ordiui necessarii, perchè non si os- 
servasse 1’ editto in cui avea prescritto di sostenerlo: 
molti dottori della teologica facoltà di Parigi anda- 
rono piuttosto in esilio, che professarlo: gli scolari 
dell’ univessità di Dovai abbandonarono piuttosto le 
scuole, e rinunziarono ad ogni promozione, e dignità, 
che sottomettersi a quest’ opinione che ripugnava 
alla loro coscienza. 

Il primo, che tra cattolici osò impugnar la pote- 
stà indiretta della Chiesa sopra il temporale dei prin- 
cipi, fu Guglielmo Barclaio, che rese venale la sua 
penna al re Iacopo I, che voleva in questo punto 
accender fuoco, e metter contesa tra gli stessi cat- 
tolici. Il Barclaio conoscendo la novità della sua opi- 
nione, contraddetta universalmente da tutti i catto- 
lici , fece scusa nel suo libro a’ suoi lettori sopra 
1’ impegno , che avea preso di metterla in campo , 
confessando, che tutti i teologi, e canonisti eran di 
sentimento contrario. L’ opinione di Barclaio fu ri- 
putata nuova , e singolare tra gli scrittori della ro- 
,mana comunione. Il medesimo Barclaio vivente si 
vergognò di pubblicare alla luce il suo libro, il quale, 
dopo la morte di lui, fu dato in luce da persona, che 
non osò palesarsi , posti ancora in silenzio il luogo 
della stampa, e il nome dello stampatore l . 

Ascoltiamo come ragiona il chiarissimo Bianchi. 
Gesù Cristo volle, che la Chiesa, a guisa di gregge, 
fosse governata da’ suoi Pastori : 1’ autorità di pa- 

1 Bianchi, Della potestà, e della polizia della Chiesa. Tom. II, 
pag. 623. 
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scerla . e di reggerla fu da Gesù Cristo principal- 
mente conceduta a s. Pietro, e per esso a’ suoi suc- 
cessori i romani Pontefici. Il Signore commise a Pie- 
tro tutto il suo ovile, e lo costituì Pastore di tutte 
le sue pecorelle, e di tutti i Pastori ; quindi al ro- 
mano Pontefice è ingiunto il governo di tutto l’o- 
vile di Gesù Cristo. Non havvi cristiano che non sia 
soggetto al potere spirituale del romano Pontefice: i 
principi cristiani sono nel numero del gregge, e sono 
membri della Chiesa; perciò i regi, e i principi cri- 
stiani sono soggetti alla potestà spirituale del romano 
Pontefice. Or il Papa, per causa di religione può as- 
solvere, o dichiarare assoluti i sudditi dal giuramento, 
o dal debito di fedeltà verso il principe ; e questa 
assoluzione, o dichiarazione, è un atto spirituale di- 
scendente direttamente dalla potestà spirituale di 
sciorre, e di legare , conceduta alla Chiesa , accioc- 
ché se ne valga ne’ casi , in cui la salvezza dei fe- 
deli, e l’indennità della religione ne richieda l’uso. 
E poiché da quest’ atto diretto del potere spirituale, 
ne succede per connessione la privazione del regno, 
o del dominio temporale; perciò la potestà spirituale 
si stende indirettamente sul temporale de’ principi. 

La potestà spirituale delle chiavi conceduta da 
Gesù Cristo specialmente, e principalmente a s. Pie- 
tro, e successivamente a tutti gli altri Apostoli, non 
si restringe solamente alla facoltà di assolvere, e ri- 
tenere i peccati nel foro sacramentale, ma comprende 
sotto di sé tutti quegli atti di potestà costringitiva, 
e legislativa, che può esercitar la Chiesa nel foro e- 
steriore, e riguardanti il reggimento spirituale de’ cri- 
stiani, e la loro salute eterna. Fra le pertinenze di 



Digitized by Google 




378 



DEL GALLICANISMO. 



questa potestà spirituale, comprendesi anche quella 
di dichiararare in certi casi, che i sudditi cristiani 
restano disciolti dall’ obbligazione di ubbidire ai prin- 
cipi malvagi, apostati dalla fede, e persecutori della 
loro madre. La potestà indiretta del Papa sul tem- 
rale de’ principi, non è potestà civile, nè temporale, 
t ma è potestà spirituale. « Questa potestà indiretta è 
cosa puramente spirituale, che riguarda direttamente 
un fine spiritualissimo qual’ è l’ eterna salute delle a- 
nime; e indirettamente le cose temporali, in quanto 
servono di mezzo, o d’ impedimento a questo fine ». 

Quantunque la politica potestà dei principi sovrani, 
riguardo al fine della temporal felicità delle società 
civili, al quale ella è indirizzata, sia suprema in suo 
genere, ’e non abbia nel genere stesso altra potestà sopra 
disè; ella però è subordinata nelle cose temporali ad 
altra potestà di diverso genere, cioè spirituale, per ca- 
gione di un altro fine più nobile, cui le stesse cose 
temporali debbono ultimamente riferirsi. La felicità 
temporale non è assolutamente l' ultimo fine della so- 
cietà umana, ma solamente il fine immediato, il quale 
è subordinato all’ultimo fine, che è la salute, e felicità 
eterna; perciò la potestà che riguarda la felicità tem- 
porale, è subordinata a quella, che mira la felicità 
eterna. Ugone di s. Vittore dice: e Quanto l’anima 
è più degna del corpo, tanto la potestà spirituale su- 
pera in dignità, ed in onore la terrena, o secolare po- 
destà » '. Anche Alessandro di Hales insegna così : 

1 „ Quanto vita spirituali dignior est quam terrena, et 
spiritus quam corpus, tanto spiritualis potestas terrenam, Bive 
stecularem potestatem honore, ac dignitate prrecedit „. Hugo 
Yictokis. lib. II, de Sacrarli, fid. Christi , part. II, cap. 4. 
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« Paragonata la potestà spirituale alla secolare, la 
potestà spirituale è sopra la secolare, come lo spi- 
rito è sopra il corpo » *. Le società stanno tra loro, 
come stanno tra loro i fini, a cui esse mirano V II 
fine della società civile, ossia dello Stato, è la felicità 
temporale; or la felicità temporale nell’uomo, che ha 
anima immortale, è di sua natura subordinata alla 
felicità eterna, a cui guida la sola Chiesa; dunque la 
società civile, ossia lo Stato, è di natura sua subor- 
dinata alla Chiesa. La società civile tra’ popoli cri- 
stiani, cerca bensì il benessere temporale, a cui so- 
praintende lo Stato; ma lo cerca in guisa, che non 
impedisca, ma anzi agevoli il benessere spirituale, a 
cui presiède la Chiesa; perocché il temporale è ordi- 
nato all’eterno, la vita presente all’avvenire. Nell’uomo, 
cattolico insieme e cittadino, il dovere di obbedire 
alla Chiesa, è più alto; poiché quella obbligazione è 
maggiore, che risguarda un bene maggiore; quindi 
nel conflitto, in cui un tal dovere venga a cozzare 
coll’ altro, debbe prevalere. Gli apostoli risposero : 
Obedire oportct mayis Deo, quam hominibus. Pertanto 
il dovere che concerne la sudditanza allo Stato, è 
subordinato a quello, il quale concerne la sudditanza 
alla Chiesa; e perciò il potere dello Stato è subordi- 
nato al potere della Chiesa. E s. Tommaso d’ Aquino 
dopo di aver detto, che la potestà secolare è soggetta 

1 „ Collatione facta potestatis apiritualis ad secularem, po- 
tastas apiritualis est supra corporalem, ut spiritus supra cor- 
pus „. Aiexìkd. de Hales, par. II, quffist. 40. 

1 Potestates subordinantur sicut et fines So*.kbz , Defensio 
fide i cailialicoì eie., lib. Ili, cap 12. 
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alla spirituale, come il corpo all’anima, conchiude: 
« Non è dunque usurpato il giudizio, se il prelato 
spirituale s’ intromette nelle cose temporali in ordine 
a quello, in cui gli è soggetta la potestà temporale » *. 
Siccome l’anima può torre l’impero al senso ribelle, 
lasciando intatto il corpo; così la potestà spirituale 
può tor l’impero al principe, che si ribella a Dio, e 
alla Chiesa, lasciando intatta la podestà temporale, e 
togliendone l’amministrazione al principe malvagio. 
E siccome l’ anima toglie l’impero al senso ribelle 
con sottrarre da esso tutti quegli oggetti, che lo fan 
forte contro la ragione; così la Chiesa toglie l’impero 
al principe malvagio con sottrarre i sudditi dalla sog- 
gezione di lui, e privandolo di que’ presidii, con cui 
combatte contro Dio \ 

« La potestà spirituale, dice il Bellarmino, non 
si mescola nei negozii temporali, ma lascia che pro- 

* * Potestas 8eoularis subditur spirituali , siout corpus a- 
nimee ; et ideo non est usurpatum iudicium si spiritualis prffi- 
latus se intromittat de temporalibus, quantum ad oa, in qui- 
bus ei subditur temporali potestas „. S. Thomas, 2, 2, quaest. 
60, art. 6 ad 3. 

“ Oportet autem gladium esse sub gladio, et temporalem 
auctoritatem spiritali subjici potestati.... Si ergo deviat ter- 
rena potestas, judieabitur a potestate spirituali „ Extravag. U- 
nam, sanotam, inter commuti. De Mojorit. et oboi. 

* Siout sensus ammalia subditus esse debet rationi, ita po- 
testas terrena subdita esse debet ecclesiastico regi mini, et 
quantum valet corpus nisi regatur ab anima , tantum valet 
terrena potestas nisi informetur, et regatur ab ecclesiastica di- 
sciplina Ito Carxotensis, epist. 51 ad Henricum regem Anglice. 
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cedano liberamente, purché non nuocano al fine spi- 
rituale, e non sieno necessari al suo conseguimento. 
Dove ciò avvenga, può, e debbe la potestà spirituale 
raffrenare, e costringere la potestà temporale in tutti 
quei modi, e quelle vie , che appariscono necessa- 
rie *. 

Il Papa non ha diritto alcuno d’ingerirsi nella 
guerra, e nella pace, nè in altre cose appartenenti 
all’amministrazione, e conservazione temporale dei 
regni, nelle quali i re hanno podestà sovrana indi- 
pendente. Ma se i re in queste cose gravemente pec- 
cano, e offendono Dìo, scandalezzano i popoli, deviando 
da quel fine, a cui debb’ essere indirizzata la potestà 
de’ cristiani principi, per ragione del peccato riman- 
gono soggetti alla potestà spirituale, dalla quale pos- 
sono non solo essere ammoniti, ma possono eziandio 
esser corretti, quando le replicate ammonizioni non 
giovano, e puniti colle pene spirituali delle censure, 
o da queste impediti dall’esecuzione di quegli atti 
temporali, ne’ quali si abusano del loro potere *. 

1 Beuarminus, Do controventi», T I, De rom. Pomif lib. V, 
cap. VI. 

In rebus temporalibus, et sub respectu finis temporali, 
Boclesia nihil potest in societate civili. 

Quibus in rebus sive per se, sive per accidens, ratio, seu 
necessitas ooncurrit fini» tpirituaiit, idest Ecclesia; , in iis, licet 
temporales sint, potestatem suam Ecclesia iure exserit, civilia 
autem societas eidern cedere debet. Tabquini, lari» ocehsiast , 
public . inttitut ., lib. I, cap. I, sect. II, art. II, § I. 

* Tous les rois et les princes sont indistinctement soumis 
aui loia divines, et aux oanons de l’Église; et lorsqu’ils les 

Voi. IX. ~ 6 
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Se i re cristiani nell’ esercizio del loro potere tem- 
porale peccando gravemente, non fossero soggetti alla 
censura della Chiesa, e non potesse questa colle sue ar- 
mi spirituali impedir loro la peccaminosa ammini- 

transgressent, l’autoritó ecclésiastique est appelóe à les juger 
cornino les antres hornmes. Le systòme qui semble avoir pour 
lui l’autoritó de ce grand juge (la raison), c’est incontestable- 
ment celui qui adopte la subordination du pouvoir temporei 
vis-à-vis du pouvoir spirituel, dans le sena le plus large: en 
d’aotres termes, une jurisdiction indireote de l’Église sur l’É- 
tat. Le bonhcur terrestre de l’humanitó ótant subordonné à 
son eternelle beatitude, le pouvoir auquel a ótó donno pour 
mission de róaliser co bonheur, doit lui-méme conoourir à la 
tin superiéur de la vie humaine. Tout acte émanant de ce 
pouvoir, qui, au lieu de tendre à ce but sublime, en óloigne 
les liommes, est un renversement de l’ordre. 

Or l’Église a re$u de Dieu le droit, et le pouvoir de pre- 
scrire au genre humain les lois, et les règles par l’observation 
dcsquelles il doitatteindre à cotte fin supérieure; la puissance 
civile ne peut elle-méme, dans la parte qui lui a été donnée 
dans le gouvernement dos hornmes, se soustraire à cette ob- 
servation, ainsi qu’à l’autorité que l’Égliso exerce à cette é- 
gard. — Bolosxt, l 'Episcopato, cap. Vili. Il en serait autre- 
ment, si le pouvoir temporei était dans les mains d’un prince 
paTen — Buschi, Della polena, e della polizia della Chiesa , T. I, 
pag. 502, mais de l’instant qu’il se convertit à la foi ohrétien- 
ne, il adopte par cela méme ce grand principe du christiani- 
sme, que la loi divine oblige dìrecteraent la consoience; il re- 
connalt en méme temps l’Église du Christ cornine une puis- 
sance établie de Dieu, d’où émanent. le droit et la loi obbli- 
gatole pour tout le genre humain, et qui a mission de les 
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strazione della teraporal potestà , converrebbe dire, 
che i re, come re, fossero sempre fuori della Chiesa, 
o che non fosse ordinato al regno celeste il regno 
iterreno. Anzi essendo tra loro diverse queste due po- 

róaliser dans son royaume terrestre; enfio, il proclamo qu’il 
est (lana la ferme intention d’obéir à la loi divine — Maccle- 
bus, De monarclua , part- III, cap. 2, col. 1063 , et d’amener 
aussi aes sujets à se soumettre à cette loi. 

Le prince chrótionàqui laraison dit que le bonlieur social, 

doit ótre subordonné à la félioité óternelle, ne peut ótre fidéle 

comme liomme, et infidèle comme souverain — Taparelli, Saggio 

teoretico di diritto naturale , n. 1428, pratiquer oomme individa 

les vertiis chrótiennes, et comme roi transgresser les loia divi- 

nes. — Ctblasios, ep. 4 ad Ànast., col. 894. Il ne suffit dono 

pas qu’il soit juste personnellement, il doit encore gouverner 

selon la justice, et se conformer en toutes choses aux prescri- 
» 

ptionsf de l'Eglise, qui on traitàsa fin, et à l’ordre divinement 
établi pour le bion temporei et spirituel de see aujets; — Can. 
Cbktum, 3 dist. 10. — T*prARELLi, loc. oit.; il ne peut méme, 
comme pouvoir rien faire, — Can. Non licet, 2, dist. 10., rien 
commander de contraire à la loi divine. — 8. Jo. Chbvsost., 
in Evang. Matth. XXII. — Bianchi, loc. cit., pag. 480. Par la 
méme raison.U est de son devoir, si la loi de l'État est en 
hostilité avec les divinespréceptes, del’abroger courageusement 
et sans róserve — Bianchi, loo. cit., p. 519, parco que chacun 
de ses sujets est obligó, sur l’ordre tacite, ou expròs de l'É- 
glise, de préferer la volontó de Dieu à celle de la puissauce 
seculière. — Can. Lege, 1, dist. 10. 

En vertu de l’éoonomie divine, tous les princes sont justi- 
ciables de l’autorité spirituelle pour tout ce qu'ils font de 
contraire à la loi morale, peu importe qu’ils aient agi comma 
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testà, se amendue fossero così supreme in loro stesse, 
che la secolare deviando dal suo fine, non potesse 
dalla potestà spirituale indirizzarsi al suo retto corso, 
bisognerebbe supporre, che nascessero da contrari prin- 



individu , ou cornine rois: ite ne peuvent en aucun cas se sou- 
straire au jugemement de l'Église — Litta, Lettre s sur let qua- 
tte artìcles etc pag. 73, et 86. A raison de la relation que tou- 
tes les choses temporelles ont aveo le bien de l’hnmanité, el- 
les doivent étre dirigete d’une manière harmonique à la loi 
divine, ee qui ne peut se faire que par l’aetion indirecte de 
l’Église sur le pouvoir sóculier. D’après ces prineipes, le Pape 
a dono pu sans commettre mie usurpation, en sa qualité de 
chef de l’Église, s’attribuer, comme il l’a fait dans plusieurs 
décrétales, le droit de blftmer les actes gouvernamentaux des 
prinoes temporels, quand ite portent atteinte à la loi morale, 
et méme de les frapper selon les circostances, avéc les armes 
dont l’Église peut disposer. — Cap- Solitee 6, dentatori!, et nbed. 

Tel eBt, par exemple, le cas où le pouvoir temporei, en 
rompant aveo l’Église, menaoe d’entratner ses sujets dans la 
voie de la perdition; la puissanoe ecolésiastique a alors un 
doublé motif pour agir ainsi: d’une part l’intérét du prince, 
de l’autre oelui du peuple. En faisant un mauvais usage de 
sa puissanoe, le premier marche èt sa damnation; il appar- 
tient à l’Église, et speoialment à son chef, de le préserver de 
ce malheur, oar le Pape répond aussi de l’àme deS rois; mais 
l’Église est ógalement responsable de l’avenir éternel du peu- 
ple chrétien, elle a aussi à rendre compte pour lui, et elle 
doit s’efforoer d’éloigoer de lui tout préjudice spiritual. — 
Suarkz, Defensio /Sdei cathol., lib. Ili, oap. 21, p. 168. 

Quant aux moyens dont l’Église peut servir en pareil cas à 
l’égard du pouvoir temporei, ceux auxquels elle doit d’abord 



Digitized by Google 




DEL GALLICANISMO. 



385 



ci pii, ciò che avrebbe dell’errore del manicheismo. 
Allorché un principe apostata dalla vera fede, perse- 
guita ne’ sudditi la religione, e li costringe a man- 
car di fede a Dio, la soggezione di questi sudditi a 

recourir, sont: laprière, l'exortation, la réprimande, le blame. 
8’ils demeurent infructueux, le prince prevaricateur ne tenant 
aueun compte dea rómontrancea de l'Eglise, et ne les éooutant 
point, alors, l’Eglise frappe la rébellion du prince en le re- 
tranchant de aa communion, — Bianchi, cit. loo., pag. 78, et 
511* — Litta, cit. loc., p. 73, pour le raraener à elle par ce 
Circuit. Si ce moyen reate oncore aans réaultat, et que le 
prince incorrigible a’obatine à marcher dans sa voie fatale, et 
à y entraìner son pcuple, l’Egliae doit recourir au dernier 
moyen qu’elle a à sa diapoaition, pour sauver cette portion 
du troupeau; elle doit tendre une main aecourable aux brebis 
égaróes par l’infidólitó de leur pasteur*. elle doit diaaoudre le 
lien do l’obéisaance; — Cap. Gravem, 13, De Poeti. “ Fideles 
ipaiua, quandiu in excommuni catione peratiterit, ab eiua fi- 
delitatia iuramento denuncietis penitus absolutea Can. JVot 
tunccorum , 4, cap. 15, q 6. — 8 . Thom. Aqdin., aumm. II, 2, 
q. 10, art. IO; car, quelque aaint que aoit, ce lien, il ne petit 
avoir la force d’obliger la conacience humaine, juaqu’à déso- 
bóir à la volontó de Dieu... Eli, quoi! fut-il jamai8 un vassal 
obligé de servir aon aeigneur contreie aouverain! Et il pour- 
rait étre permis de servir un prince terrestre contro le mo- 
narque dea cieux! Là est la limite de l’obéiasance dea peu- 
ples au pouvoir temporei, et la puisaance à qui a été donné 
le pouvoir de lier, et de défier, — Cap. Novit, 13, de indie, est 
ausai en droit de décider quand un aouverain róvolté contro 
Dieu, et s’obstinant dans son crime, est déchu de aonautorité 
et de toutea prerogativea eoe — Phillips, Du droit cccléiiasti- 
et-. Tom. II, £ 116 
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cotal principe li pone in gravissimo pericolo di apo- 
statare; quindi la Chiesa per ovviare a questo peri- 
colo, può proibire a’ medesimi sudditi, anche con cen- 
sure, di prestare ubbidienza a cotal principe, o in 
altra guisa liberarli dal debito di fedeltà verso di lui. 
In questo caso cotal principe viene indirettamente a 
rimaner privo del temporal dominio, per mezzo di un 
atto operato non in lui, ma nei sudditi *. 

11 potere di cui si tratta, fu esercitato da’ Sommi 
Pontefici: lo esercitò il Pontefice s. Gregorio Magno 
nel privilegio accordato all’ospedale di Autun, e da 
lui riferito nella lettera all’abate Senatore Lo e- 
sercitò il Pontefice s. Gregorio VII contro Arrigo IV. 
Questo protervo principe erasi circondato di perfidi, 
e scellerati ministri: avea incrudelito nei popoli con 
ogni sorta d’ ingiustizia: avea invasi, e manomessi i 
diritti della Chiesa , preposto senza autorità , e per 
danaro , lupi invece di pastori alle diocesi: avea in 
non cale le rimostranze , i precetti , le censure del 
potere apostolico, empito il regno di dissensioni, e 
di scandali. Quindi il Pontefice dichiarava, che se- 
condo le leggi umane , e divine , egli era tenuto a 
scomunicarlo, e a deporlo dal trono *. « Beatissimo 

1 Bianchi, Della potestà, e polizia della Chiesa, T. J, pag. 436, 
447, 490, 515. T. II, pag. 523. 

* Si quia regima,... Iudicum , personarumque saecularium, 

hanc constitutionis nostra; paginam ognoscens, contra earn 
venire tentaverit, potestatis , honoriaque sui dignitate careat. 
— V. AFFOSSI, notivi per non potere aderire alle quattro proposi- 
zioni gallicane. Tom. I, p. 85. 1 

* Propter quoe non solum excommunicari usque ad di- 
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Pietro, principe degli Apostoli — per l’onore, e la 
difesa della tua Chiesa , da parte dell’ onnipotente 
Iddio, Padre, Figliuolo, e Spirito Santo, pel tuo po- 
tere , e per la tua autorità , io ad Arrigo re , figlio 
di Arrigo imperatore, il quale con superbia inudita 
è insorto contro la tua Chiesa, interdico il governo 
di tutto il regno teutonico, e dell 1 Italia; sciolgo tutti 
i cristiani dal vincolo del giuramento, che gli hanno 
fatto: io in tuo nome lo lego del legame di ana- 
tema .ecc. » *. 

Arrigo , a quei dì stava in Utretto, e quivi gli 
pervenne la notizia del pontificio decreto. L' arcive- 
scovo scismatico Guglielmo, vescovo di Mastricht , 
suo favorito , eh’ era stato scomunicato , e deposto 
dal Papa per simonia, vuole che Arrigo venga in 
Chiesa il giorno di Pasqua ; sale in cattedra , e fa 
una sacrilega diceria contro del Pontefice, chiamando 
infame, e ridicolo 1’ anatema da lui lanciato. Ma ecco 
arrivar tosto la punizione divina. La sera di quello 
stesso giorno scoppia una tempesta, che percuote di 
folgore il profanato tempio, c 1’ albergo del re; e il 
blasfemo Guglielmo vien di presente assalito da a- 

gnam satisfactionem , sed etiam ab orani honore regni eum 
debere destituì, divinarum, et humauarum legura testatur, et 
iubet auctoritas. 

1 Epistola: extra registrimi vagante*. N. 26. — LabbA , Conci/. 
Tom. X, pag. 381 , et 8eq, — Bellarmino», De Row. Pontif. 
Lib. V. cap. 8. — Bianchi, Della potestà, e polizia della Chiesa. 
Tom. I, pag. 200. — Natal. Alexand., Hht. Eccl. secati. XI, XII. 
Dissert. II. — Rohrbacher, Wsl. univers. de i’ Égli se cmliolique. 
Tom. VII, liv. 65.’ • 
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cerbissimi dolori, che lo riducono a morte. Ei grida 
agli astanti: « Per giusto giudizio di Dio, io perdo 
la vita presente, e 1’ eterna! Dite al re, che se egli 
non vuol seguirmi nell’ inferno, dov’ io vado per sua 
cagione, espii il suo attentato contro Dio, il beato 
Pietro , e il suo Vicario. Io ho calunniato sciente- 
mente un Pontefice romano, un innocente, un uomo 
santo, e di virtù apostoliche. Ecco i demoni, che mi 
circondano , e un di essi mi si avventa alla gola! 
Quand’ io sarò morto , non pregate per me ». Con 
questa disperazione nell’ animo, l’ infelice uscì di vita, 
e il suo corpo fu sepolto della sepoltura del giu- 
mento! Immenso fu il terrore per questa morte! 
« Alla manifesta ira del cielo, dice il Yoigt, i prin- 
cipi costernati tremavano: tremavano i vescovi; e chi 
per ragioni mondane, chi di coscienza, si converti- 
rono al Papa, pellegrinavano a Roma » '. Lamberto 
Scafnaburgense, nella sua storia germanica, afferma, 
che i segni, e i prodigi, che sovente accadevano per 
le orazioni di Papa Gregorio, uniti al suo zelo per 
1’ onore di Dio, e per le ecclesiastiche leggi, lo di- 
fendevano contro le lingue de’ suoi detrattori. 

La semplice esposizione de 1 fatti, dice il Denina, 
dimostra , che la condotta di questo Pontefice fu 
quella , che avrebbe nelle medesime circostanze te- 
nuto qualunque altro uomo di carattere fermo, ed 
illuminato *. Non si dica , che il fondatore del po- 
tere di cui si tratta, sia stato Gregorio VII. Questo 



1 Voiot, Storia di Gregorio VII, e de’ suoi contemporanei , Ca- 
po Vili. 

1 Rivoluzioni della Germania di C*klo Dejiika. Tom. II. c.V. 
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potere esisteva prima di lui; egli adunque non ne 
fu 1' autore. Lo stesso Fleury osserva, « che al tempo 
di Gregorio VII, erasi generalmente prevenuti da que- 
ste massime; e che i Papi avevano cominciato fin da 
due secoli innanzi a voler regolare per autorità i di- 
ritti delle corone ». Anzi il Pontefice s. Gregorio 
Magno, verso la fine del secolo sesto, accordando un 
privilegio all’ ospedale di Autun , così esprimevasi: 
« Se qualcuno , o re , o giudice ardisca con cono- 
scenza di causa, attaccare questo privilegio, sia egli 
privo di ogni potenza, e di ogni dignità ». 

In un. Sinodo tenuto in Reims l’anno 1 1 19 alla pre- 
senza di Callisto II, composto di quindici arcivescovi, e 
di dugento vescovi, il Papa esercitò questo potere con- 
tro il re Enrico V, figlio dell’altro Enrico *. Nell’e- 
cumenico Concilio Lateranense III tenuto l’ anno 1179 
furono assoluti dal vincolo di fedeltà i sudditi dei 
signori temporali attaccati agli errori de’ Brabanzioni, 
finché perseverassero nella loro iniquità \ Nell’ecu- 
menico Concilio di Laterano IV, tenuto l’anno 1215 
sotto Innocenzo III, fu fatto il medesimo decreto per 
riguardo di altri eretici; e inoltre fu spogliato il conte 
di Tolosa del suo dominio, come fautore degli Albi- 
gesi; e le sue terre furono consegnate a Simone di 



1 Absolvit Papa auctoritate apostolica a fìdelitate regia quot- 
quot ei iuraverant, nisi forte resipisceret, et Ecclesia Dei sa- 
tisfaceret. Labbé, Condì. T. XII, col. 1306. 

* Cap 27, de luereiìc. Labbé, Conci!., Tom. XIII, col. 431. — 
Litta, Lett Vili. — Muzzarklli, il buon ino della logica ree., 
T- IX, Opusc. XXXI. 



Digitized by Google 




390 



DEL GALLICANISMO. 



Monfort *. Lo stesso potere lo esercitò il Pontefice 
Innocenzo III con l’imperatore Ottone IV. *. 

Papa Innocenzo IV nel Concilio generale di Lione 
del 1243 esercitò conciliarmente il potere, di cui si 
tratta, contro l’ imperatore Federico II. L’imperadore 
Federico II della casa degli Hohenstliaufen muoveva 
contro la Chiesa una delle guerre più accanite, che 
la storia registri. Egli aveva ereditato l’orgoglio di 
Federico Barbarossa , suo avolo; ma si differenziava 
da lui in questo, che dove quegli cercava di perve- 
nirvi colla forza, egli più che la forza adoperava la 
frode. Il carattere più spiccato di questo mostruoso 
principe, era la frodolenza, e la perfidia. Egli aveva 
per nulla, tessere inganni, ordire trame, fallire pro- 
messe, affermare il contrario di ciò che intendeva; 
sicché niuno potea" più fare assegnamento sulle sue 
parole. Egli con turpe ipocrisia frequentava chiese, 
ed assisteva ai divini misteri; e mentre osava van- 
tarsi d’essere il difensore, e protettore della Chiesa, 
perseguitava gli ecclesiastici, ne usurpava ibeni, ne 
impediva il libero ministero, li vessava per ogni ma- 

1 Labbé, Condì, T. XIII, col 1017, et col. 1234. — -, Mczz*- 

RKLL1, LlTTA, Cit. ÌOO. 

1 Rigobdcs, in gestii Philippi Augusti , ad an. 1210. — Spisi. 
Innocent. Ili, apud Raynald. ad an. 1210, n. 2. — Abbas Ur- 
spbsghbs. in Chronic. ad an. 1411. — Pabisics ad an. 1211. — 
Labbì, T, XIII, Condì., edit. Yenet., col, 1024 et seq — Bian- 
chi, della potestà, e della polizia della Chiesa, T. II, pag. 379. — 
Godofr., Chton. 1211. — Rohrbicheb, hist. tmivers de l'Sglise 
cathul., T IX, liv 71. — Pozzoli’s, de Papa, et iy nhilo. lib. V, 
par. I, cap.III. — Bellarmixus, dcrom. Poiitif., lib V, cap. Vili. 
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niera: favoreggiava gli eretici, e i saraceni, fino a 
permettere loro di ergere moschee, e professare pub- 
blicamente l’Alcorano ; odiava poi in ispezral modo 
gli ordini religiosi , ed i vescovi ; e contro essi non 
ci è atto tirannico e crudele, che non esercitasse. 
Ma l’astio suo principale era contro i Sommi Pon- 
tefici, cui egli avrebbe voluto ridurre ad essere suoi 
docili strumenti, e dipendere da lui, come i Mufti di 
Costantinopoli dipendono dal gran Sultano. Egli era 
stato scomunicato due volte da Gregorio IX; e si era 
impadronito di quasi tutti gli Stati della santa Sede. 

Papa Innocenzo IV, successore di Gregorio IX, conve- 
nuto coi genovesi, che gli mandassero in Civitavecchia 
buona scorta di navi, di là s’imbarcò co’ Cardinali, 
e molti prelati; e dopo essersi fermato pochi giorni 
in Genova, si condusse a Lione, dove fu accolto fe- 
stosamente. Quivi intimò un Concilio generale, per 
trattarvi principalmente la causa di Federico. Il per- 
fido imperadore simulò conversione, e volontà di ri- 
conciliarsi colla Chiesa. Il Sommo Pontefice lo inco- 
raggiò ad eseguire la sua risoluzione prima dell’aper- 
tura del Concilio: domandò, che mettesse tosto in 
libertà, i vescovi imprigionati: permettesse agli altri di 
tornare alle diocesi, donde aveali espulsi; e restituisse 
alla santa Sede i suoi Stati. Non ne fu nulla. Papa 
Innocenzo IV aperse dunque il Concilio la vigilia di 
s. Pietro nella chiesa cattedrale di Lione. Vi assistet- 
tero tutti i cardinali; i tre patriarchi di Costantino- 

* / due Concilii generali di l.ione del 1245, e di Costanza del 
t*U cce. Considerazioni del P. Agostino Theiner. Prt fetta degli 
archivi segreti vaticani Poma 1861 
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poli, di Antiochia, e di Aquileia; incirca 140 arcive- 
scovi, e vescovi della Francia, dell’ Inghilterra, del- 
l’Italia, deirirlanda, della Scozia, della Spagna, del 
Portogallo, e della Germania; gran copia di altri pre- 
lati, di abbati mitrati, di religiosi, di procuratori di 
vescovi, e di capitoli dei medesimi regni; gli amba- 
sciatori de’ re di Francia, d’Inghilterra, e di molti 
altri principi, non che quelli dell’imperatore stesso. 

In patetico discorso dipinse il Papa i patimenti della 
Chiesa. i... si voltò agli ambasciatori imperiali, nar- 
rando una ad una le usurpazioni dell’ imperatore in 
quanto alla Chiesa in generale, ed in ispecial modo 
intorno agli Stati della santa Sede, ch’egli tante volte 
avea giurato di mantenere, e di difendere contro chi 
avesse ardito di turbarli. Il dì 17 luglio si venne 
alla sentenza finale. Commosso il Pontefice, passò a 
narrare come, e quanto aveva sempre amato l’ im- 
peratore, anche da cardinale, quanta deferenza avuta 
per lui, anche dopo la convocazione del Concilio. 
Terminato il racconto delle principali accuse contro 
l’ imperatore, pronunciò con serena fermezza la sen- 
tenza, dichiarandolo privato dell’imperio, e degli al- 
tri suoi regni, e messo fuori della comunione de’ fe- 
deli *. « Noi pertanto, avuta sopra coteste cose ma- 
tura, e diligente deliberazione insieme coi nostri fra- 
telli cardinali, e col sacrosanto Concilio dichia- 

riamo , e denunziamo il mentovato principe come 
privato da Dio di ogni onore, e dignità ( impero, e 
regni), e con nostra sentenza lo priviamo *. 

1 „ Nos ilaque super preemissis cubi fratribus nonlris Cardi- 
nalibui, et sacrotancto Concilili delibercuione habita matura, el dtli- 
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Papa Martino IV diceva nel 1282: « Non dubi- 
tiamo, che tutto il mondo non sappia, in qual ma- 
niera il nostro predessore Papa Innocenzo IV , di- 
chiarò al Concilio di Lione, approvando lo stesso Con- 
cilio , che il detto Federigo, il quale pei suoi eccessi, 
e pe’ suoi delitti innumerevoli eresi reso indegno 
dell’impero, e della regia dignità, era stato rigettato 
da Dio, perchè non fosse più nè re, nè imperatore, 
lo denunziò privato dal Signore d’ ogni onore, e di 
dignità; e ne lo privò inoltre colla sua sentenza \ 
Guglielmo di Nangis, storico francese dello stesso se- 
colo, dice lo stesso quasi ne’ medesimi termini » *. 
Nicola di Corba, allora cappellano d’ Innocenzo IV, 
che lo seguì da Roma a Lione, ed assistette al Con- 
cilio con esso lui, dice formalmente, che la sentenza 
di deposizione pronunciata dal Papa in pieno Conci- 
lio, fu approvata da tutti i prelati, che assistettero 
allo stesso Concilio *. Tutti i prelati apposero i loro 

genti.. ,. memoratimi principom.. .. omni honore , ac dignitate 
(imperio, et regno) privatnm a Domino ostendimus, ac denun- 
ciamus, et nihilominua sententiando privamus eto. ('ondi. 
Lugdunrwe I. — Vid. Labbé, T. XXIII, col. 613. et seq. — Bail, 
Stimma Conci! , T, I, p. 441. — Civ.Cal/., ser. Y, voi. I, p. 584. 
— Card. Luta, Leiires sur les IV nrlìeles, Lett. YIII, — Rohr- 
bacheb, Itisi- univ. de l’Église caihol., T. IX. — Pozzolus, de Papa, 
et Symbolo, lib. V, par. I, cap. III. — Bianchi, della potestà, e 
polizia della Chiesa, T. I, p 150, e 176 — Sciimieb, lurispruden- 
tia canonico-civil. T. I, lib. I, Tract. V, cap. II, pag- 359. — 
Beluaeminub, loc. cit. 

1 Spieileg., T III, p. 684. 

* In gestis Philippi III. 

* Muratori, Script, rer. ital., T. Ili, p. 592. 




394 



DEL GALLICANISMO. 



suggelli alla sentenza di deposizione contro l' impe- 
ratore Federigo *. 

L’ecumenico Concilio di Trento decretò la scomu- 
nica, e la decadenza da ogni dominio, e da ogni giu- 
risdizione per l’ imperatore, re, duchi, e principi ecc. 
ecc. che nelle loro terre, o città permetteranno il 
duello \ 

Obbiezione I . Le mentovate deposizioni de’ sovrani, 
dicono i Gallicani , compresa quella di Federico nel 
Concilio di Lione , furono fatte pel diritto, che poteva 
appartenere alla Chiesa , e al Papa , come ad un si- 
gnore di feudo sopra i suoi vassalli ; perocché lo stesso 
impero era considerato come un feudo della Chiesa. 

Risposta. Cotale supposizione è onninamente ar- 
bitraria, e non è punto provata : non trovasi di essa 
il menomo vestigio negli atti. Innocenzo IV non ne 
parla punto nella sua sentenza; ma egli si fonda u- 
nicamente sul potere accordato da Gesù Cristo *. Se 



1 Matth. Paris, p. 460 

* Imperator, reges, duccs, principes etc., et quocumque 
alio nomine Domini temporales, qui locum, ad Monomachiam 
in terris suis inter christianos concesserint; eo ipso sint e- 
xcommunicati, au iurisdictione, et dominio civitatis, castri, aut 
loci, in quo, vel «pud quem duelluni fieri permisorint, privati 
intelligantur etc. Condì. Tridentin., sess. XXV, de lìeform.. 
Clip XIX. 

3 Cum Iesu Christi vices teneamus in terra, nobisque in 
b. Petri apostoli persona sit diotum: Quodcumque tigaveris su- 
per terrai n, crii ligntum fi in cwlis, et quodcumque solveris saper 
terroni cric solutum et in cwlis. Condì. Lugdunensc , Lvbbé, Condì. 
Tom. XXIII. 
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v’ha un fatto incontrastabile attestato da tutti i mo- 
numenti della storia, scrive l 1 illustre conte De Mai- 
stre, egli è quello, che i Papi nel medio evo, e più 
innanzi ancora, negli ultimi secoli, esercitarono una 
grande potestà sopra i sovrani temporali; che li giu- 
dicarono, scomunicarono in alcune rilevanti occasioni; 
e che soventi fiate dichiararono sciolti dal giuramento 
di fedeltà i sudditi di cotali principi *. 

Senza il potere indiretto sul temporale de’ prin- 
cipi, l’autorità esercitata dalla Chiesa sarebbe stata 
un’usurpazione, e la Chiesa avrebbe strascinato i sud- 
diti di que’ sovrani nell’errore, e nel delitto. Or la 
Chiesa è tanto infallibile in ciò che ordina di prati- 
care, quanto in ciò che propone a credere *. La Chiesa 
ha messo mano nel temporale de’ principi cristiani 

‘ Db Maistke, du Pape , liv II, chap. IX- 

* Sana ce pouvoir, l’autoritó exercée par l’Église aurait été 
une usurpatimi, et elle aurait entratné les sujets de ces sou- 
verains dans l’erreur, et dans le crime Or, l’Église n’est pas 
moina infaillible dana ce qu’elle noua ordonne pratiquer, que 
dans ce qu’elle nou8 propose à croire. Le doyen de la faculté 
de Louvain, dana la réponse qu’il fit en 1789 à la 5 C interro- 
gation doctrinale du Cardinal archevéque de.Malines, dit, d’a- 
prés les théologiens: Quarti à la discipline génèrale , il ne peul 
arriver que l’Église prescrive une discipline nuisible et illicile. Com- 
mont dono, je le demando, les théologiens, les docteurs, les 
Papes, les aaints, les Concilea ecumóniques ont-ila agi si long- 
temp8 d’après cette opinion, et se sont-ils trompéa, toua en- 
semble? Que devient l’aaaurance qu’on doit trouver dans la 
doctrine de l’Église? Lettres sur les qualre arcicles di/s du clcrgé 
de Franco, par le card. Litta, lettre Vili. 
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per cause spirituali, assolvendo anche i sudditi dal 
giuramento di fedeltà. Dunque la Chiesa ha creduto 
di aver da Dio, in virtù, della sua istituzione, questa 
giurisdizione, e quest’autorità. 0 la Chiesa si è in- 
gannata in questa opinione, o non si è ingannata. 
Se non si è ingannata, ecco stabilita 1’ autorità ec- 
clesiastica sul temporale de’ principi. Se poi si è in- 
gannata per tanto tempo, mostratemi nella Chiesa la 
promessa permanente assistenza dello Spirito Santo. Lo 
Spirito Santo assiste perpetuamente la sua Chiesa; e una 
Chiesa assistita dallo .Spirito Santo non può aver una 
opinione falsa, e non può prescriver leggi dispotiche, e 
sediziose '. La risposta del decano della facoltà di Lo- 
vanio data nel 1789 alla quinta interrogazione del 
cardinale arcivescovo di Malines, dice così: In quanto 
alla disciplina generale , non può essere, che la Chiesa 
universale prescriva una disciplina nociva, ed illecita. 

S. Bernardo diceva al Sommo Pontefice Eugenio, 
che nell? Chiesa, e sotto la sua potestà v’hanno due 
spade, la spirituale, e la temporale : « Colui il quale 
negasse esser vostra questa spada, mi pare che non 
faccia bastante attenzione a quel detto del Signore : 
Rimetti la tua spada nel fodero *. Questa spada adun- 
que è vostra, e voi potete sfoderarla quando volete. 
Altrimenti , se questa spada a voi non ispettasse in 
alcun modo, allorché dissero gli apostoli: Ecco qui 
due spade, il Signore non avrebbe risposto : Basta *, 



1 Mczzvrelli, il buon uso della logica in materia di religione, 
Tom. IX, op. XXXI. 

* Ioan. XVIII, ìl. 

* Lue. XXII, 38. 



Digitized by Google 




DEL GALLICANISMO. 



397 

ma piuttosto avrebbe detto : È troppo. Sono adun- 
que entrambe della Chiesa; e la spada spirituale, e 
la spada materiale; ma la spada materiale debb’ es- 
sere sfoderata per la Chiesa , e la spada spirituale 
dalla Chiesa. La spada spirituale debb’essere sfode- 
rata dal sacerdote; e la spada materiale dal soldato, 
ma alla volontà, al cenno, e alla direzione del Sa- 
cerdote » 

S. Tommaso insegna, che la Chiesa può sottrarre 
i sudditi fedeli dal dominio di que’ sovrani, che ab- 

. V ' • *"* . - ? ' ' v t 

’ - 1 £ -• . ; ? V . • • .. ' 

1 Quem tamen qui tuum nogat, non satis mihi videtur at- 
tendere verbura Domini diceutis sic: Converte ol*dium tcc.m 
in vnginnm. Tuub ergo et ipse, tuo forsitan nw<u , etsi non tua 
manu evaginandus Alioquin si nullo modo ad te pertineret 
et is, diccntibus Apostolis : Ecc* gladii duo hic; non rospondis- 
set Dominus Suite ni; sed Nimis est. Uterque ergo Ecclesi©, 
et spiritalis soilicet gladius, et materiali; sed is quidem prò 
Ecclesia, ille vero et ab Ecclesia exserendus: ille Sacerdoti; 
is militis manu, sed sane ad nutwn SaardoOs, et iussum im- 
peratoria. S. Berxardcs, De Co nsider adone , Lib. IV, oap. III. 
edit. Mabillon, Paris, 1690, Voi. I, col. 438 — Extravag. Uham, 
Sanctam, De Maiorii. et Obed. — Theod. Ancyr Homil. contro ,Ve- 
slor. Labbé, Tom. Ili, col. 1024, Episl. Eccl. Orienl. ad Symmach. 
Labbé, Tom. IV, col. 1304, Episl. Io* ». Hierosol. Labbé, Tom. 
V, p. 190 — Concil. Contigui, sub Menna, aot. IV. Labbe, Tom. 
V, p. 90 — Epist. Ioan. Vili, ad Basii impcr. Labbé, Tom. IX, 
p. 66, — Huoo Victor. L. II, de Sacram. fidai , part. II, oap. 4 
— Guillrbm. Sbsos. Epist. ad Alexand. Ili — Petrds Bbesens. 
Epist. 144 ad Ccelestin. Ili — Issocext. Ili, Semi I in consecr. 
sui pontif. 

Voi.. IX. 7 
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bracciarono la fede, e poi 1' abbandonano '. S. Bo- 
naventura dice , che il Papa per giusti motivi può 
deporre gl’ imperatori, e i re, come è avvenuto più 
d’ una volta *. Lo stesso insegnano s. Antonino arci- 
vescovo di Firenze *, Raimondo di Pennafort *, il card. 
Tommaso Gaetano *, Pietro Ancarano *, Nicolò abate 
Panormitano 7 , il Bartolo *, il Baldo 9 , il card. Ostien- 
se l0 , Giovanni di Torrecremata ", Domenico Soto ", 



I Ad Ecclesiam non pertinet punire infidelitatem in illis, 
qui nunquam fidem susceperunt; sed infidelitatem illorum qui 
fidem susceperunt, pokest sententialiter punire, et convenien- 
ter in hoc puniuntur, quod subditis fidelibus dominari non 
possint. S. Thomas, 2, 2, q. 12, art. 2. 

7 Possunt Pontifices ex causa amovere reges, et deponere 
imperatores, sinut sapius accidit, quando scilicet eorum ma- 
litia hoc exigit, et reipublica necessitas sic requirit. S. Bo- 
na vettura, Lib. de cecie*. Hierarch. Part. 2, cap. I. 

* Potest ipsos reges ex causa rationabili deponere. S.An- 
toninos, Summ. Part. Ili, cap. 3. 

4 S. Raymundcs a Pennafort, in Summa Lib. IY, tit. De 
H ter etici». 

5 Card. Cajetan., In apoi. de compar . auctor. Papa -, et Conci!. 
Part. II, c. 13. 

6 Petr. Ancaran., In cap. Canon, de Statili, de Constit. 

7 Ab. Panormitan. in cap. Solita, de maiorit. et obed. N. 7. 

8 Bartolus, In L. Si imperai, de legib. 

9 B Aldus, In proemio ff. vel. 

10 HoStikn8., In Summ. Ut. de barelle. 

II Ioann. a Turrecremata, In Summ. de Eccles. L. II, c. 114. 

" Dominio. Soto, In 4 sent. dist. 25, q. 2, art. 1. 
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il Covarruvia ' , il Navarro * , il Bellarmino *, il 
Gretsero \ il Bianchi *, il card. Orsi, l’Anfossi, il 
card. Bitta , e il professore Phillips. Lo stesso Ger- 
sone così scrive : « Non debbesi dire che i re, e i 
principi abbiano dal Papa, e dalla Chiesa, le terre, e 
le loro eredità; in guisa , che il Papa abbia poi so- 
vra di essi un’ autorità civile; e giuridica, come ta- 
luno accusa falsamente Bonifacio Vili d’averlo pen- 
sato. Però i principi sono soggetti al Papa in ciò, 
eh’ essi volessero abusare della giurisdizione, dell'au- 
torità temporale , e della loro sovranità contro la 
legge divina, e naturale; e questa podestà superiore 
del Papa, può essere chiamata direttiva, e regolatrice, 
piuttostochè civile, e giuridica *. Nei Comizii gene- 
rali dell’anno 1615, il Cardinal Du Perron imprese 
a difendere il potere indiretto del Papa; e a provare, 
che quanti teologi avean scritto prima di Calvino, 
aveano ammesso questo potere ; e che la contraria 
opinione era nuova, e introdotta dai seguaci di Lu- 
tero* e Calvino. Ecco le parole del cardinale Du Per- 
ron : « Ogni altra parte della cattolica Chiesa, e pur 
anco tutta la Chiesa Gallicana, da che vi furono in- 
stituite le scuole di teologia, fino alla venuta di Cal- 
vino, tengono 1’ affermativa , cioè, che quando un 
principe infranga il giuramento fatto a Dio , ed a’ 

i 

1 Covarrcvias, De restii, super regul. pecca t. P. 2. 

* Nayarrus, In comment. ad cap. Novi f, de iudic. 

* Bellarminos, In lemporal. adv. Bnrclaium. 

k GftSkros, Defrns. enntrovers. Bellarm. L. 4. 

' ’ Bianchi, Della podestà , e polizia delia Chiesa. Tom. I. 

4 Sermo de pacr ì et unione grtvcorum. Consid. Y. 
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suoi sudditi di vivere e morire nella religion catto- 
lica, e non solamente si faccia ariano , o maomet- 
tano, ma giunga perfino a mover guerra a Gesù Cri- 
sto, cioè fino a forzare i sudditi nella coscienza , e 
costringerli ad abbracciare 1* arianesimo , o il mao- 
mettismo, o altra somigliante infedeltà, può esser di- 
chiarato scaduto da’ suoi diritti , e possono i suoi 
sudditi venire assolti in coscienza dal giuramento di 
fedeltà a lui prestato. Avvenendo il qual caso, spetta 
all’autorità della Chiesa il fare una tal dichiara- 
zione » *. Tutto il clero di Francia, nei comizii ge- 
nerali del 1615, entrò nei sentimenti del suo dotto o- 
ratore, e riconobbe esser nuova, e introdotta da’ se- 
guaci di Lutero , e di Calvino , 1' opinione di co- 
loro , che negano il potere indiretto del Papa sul 
temporale de’ principi.' 

La seutenza che sostiene la podestà indiretta della 
Chiesa sul temporale de’ principi fu seguitata dal più 
gran numero de’ dottori i più illustri pei loro lumi, 
e per la loro santità. Egli è certo inoltre, che la con- 
dotta di molti vescovi, e principalmente de’ Sommi 
Pontefici pel corso di molti secoli, ci mostra in essi 
la persuasione di cotal potere della Chiesa. Coloro i 
quali tengono l’ opinione contraria, non possono ne- 
gare i fatti; quindi sono ridotti ad accusare presso- 
ché tutti i dottori, i vescovi, c i Papi di que’ tempi, 
o d’ ignoranza, o di adulazione, o di prevenzione, o 
di ambizione. Quanto più essi sono costretti a mol- 
tiplicare cotali accuse, tanto meno trovano credenza, 

1 Arringa Ball 1 articolo del giuramento, recitata agli stati 
generali nel 1614. 
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e fede appresso le persone assennate, le quali le ri- 
guardano piuttosto come pretesti, e sconfitte, che 
come ragioni di qualche valore Cotali accuse sem- 
brano ancora meno verosimili per riguardo ai Con- 
cilo, nei quali si scorge un’eguale persuasione di co- 
testo potere della Chiesa. 

L’autore della Difesa della dichiarazione, parlando 
del trasferimento della corona di Francia, dalla prima 
stirpe alla seconda, dietro consulta di Papa Zaccaria, 
dice : « Il Pontefice è consultato come in una qui- 
stione importante, e dubbia, se sia permesso di dare 
il titolo di re a colui, che ha già la potestà. Questa 
risposta, partita dall’ autorità più grande, che sia al 
mondo, è riguardata come una decisione giusta, e le- 
gittima. In virtù di questa autorità, la nazione toglie 
il regno a Childerico, e lo trasporta a Pipino; poi- 
ché non si volse al Pontefice , perchè togliesse, o ^ 
desse il regno; ma affinchè dichiarasse, che il re- 
gno dovea esser tolto, o dato da quelli, che egli 
giudicava averne il diritto » V II Bianchi, dopo di 

1 Ceux qui tiennent l’opinion contraire, ne pcuvent nier 
les faits. Ausai sont-ils róduits à accusar presque tous les do- 
cteurs, les évéques et les Papes de ces tcmps-là, ou d’iarno- 
rance, ou do flatterie, ou de prévention, ou mènse d’ambition. 
Mais ils plus sont obligéa de multiplier oes accusations, moina 
elles trouvent de croyance auprès des personnes sensóes, qui 
les prennent plutftt pour des défaitos, que pour des raisona de 
xjuelque valeur. D’aillour, ces accusations sont encore moina 
vraisemblable8 par rapport aux Conciles, dont la conduite 
nous mentre uno égale perauasion de ce pouvoir „. Card. Litta, 
Lellret sur lei qualre articles , Lett. Vili, p 76. 

* Dcfcm. declarat cleri gallic. lib, II, cap. 34. 
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aver riferito la precedente spiegazione del Bossuct, 
così si esprime : « Ora non è forse questo ciò, che 
noi diciamo? Noi non pretendiamo, che il Papa 
possa togliere , nè dare il regno a chi gli piace, 
ma che egli può in certi casi dichiarare, che i prin- 
cipi sono scaduti dal diritto di regnare : i sudditi 
sciolti dal giuramento di fedeltà, lasciando la libertà 
a chi spetta, di eleggere il nuovo principe, e di cacciar 
dal, trono il principe dichiarato deposto. Questa di- 
chiarazione è ciò, che noi diciamo essere di potestà 
della Chiesa. E non bisogna arrestarsi alla forma delle 
parole, in cui si fece sovente questa dichiarazione; 
poiché le parole deporre, assolvere, non significano 
in sostanza, che dichiarare deposto, dichiarare assolto 
quanto a Dio, e quanto alla natura della cosa; ma 
perchè questa dichiarazione prenda, quanto agli uo- 
mini, la forma, e l’autorità di un giudizio, conviene 
che si pronunzi con parole indicative, e maniera di 
sentenza decretoria *. 

I gallicani, i quali oppongono al Papa i Concilii 
di Costanza, e di Basilea, dovrebbero ricordare, che 
il Concilio di Costanza soggetta alla privazione del 
dominio temporale i principi di qualsivoglia condi- 
zione, che favorissero lo scisma; che i Concili di Co- 
stanza, e di Basilea dichiarano i principi soggetti alla 
Chiesa nel temporale per le cause di religione, e di 
scisma. Egli è noto, che il Concilio di Basilea sotto- 
pose alla pena della deposizione i principi, che osas- 
sero impedire la convocazione del Concilio V 



1 Bianchi, della potestà , e polizia della Chiesa , lib. II, § 11. 

1 Bianchi, delta potestà e polizia della Chiesa, T. I, pag. Ili, 
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L’autorità de’ Papi fu il potere trascelto, e costi- 
tuito nell’età di mezzo, per equilibrare la sovranità 
temporale, e renderla sopportabile agli uomini. « Lo 
interesse del genere umano, dice lo stesso Voltaire, 
esige un freno, che trattenga i sovrani, e che ponga 
al sicuro la vita del popolo: questo freno della re- 
ligione avrebbe potuto essere (vi fu in effetto) in mano 
de’ Papi. Que’ primi Pontefici prendendo parte nelle 
temporali dispute, per acchetarle, avvertendo i popoli, 
ed i re dei loro doveri, riprendendo i loro delitti, ri- 
serbando le scomuniche pe’ grandi attentati , avreb- 
bero dovuto essere riguardati come immagini di Dio 
sulla terra ». Questo freno si rinvenne, e non po- 
teva trovarsi, che nell’autorità de’ Papi. 1 Papi hanno 
effettivamente repressi i sovrani, protetti i popoli , 
sopite temporali contese, mediante un saggio inter- 
vento, avvertiti i re, ed i popoli de’ loro doveri , e 
colpiti di anatemi gli attentati più grandi, che non 
avevano potuto prevenire *. V’ebbe sempre, dice lo 
stesso Voltaire, « v’ebbe sempre ne’ riti della Chiesa 
romana più decenza, e più gravità, che altrove. Si 
sentiva che questa Chiesa, allorch’ella era libera, e 
ben governata, era fatta per dar lezioni alle altre. E 
nella opinione de’ popoli, un vescovo di Roma era 
qualche cosa di più santo, che qualunque altro ve- 
scovo » *. I medesimi sovrani non dubitarono punto 



145, 163, 164. — Zaccaria, Anti-Pebbronio , T. I, Introduzione, 
cap. Ili, n. II. — Rohrbacher, hiil. univers. de l’Èglise caiholi - 
guc, liv. 81, T. XI 

1 Dr MaISTRK, dii Ptijie, liv. II, chap. IX. 

1 Voltaire, Saggio, Tom. II, cap. 45; Tom. III, cap- 121 
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di questa podestà de’ Papi; e il Leibnitz osserva, che 
l’ imperadòre Federico nel dire al Pontefice Alessan- 
dro III, non a voi, ma a Pietro, confessava la po- 
destà de’ Pontefici sui re \ I principi colpiti dall’a 
uatema dei Papi, non ne contendevano, che la giu- 
stizia, per modo, che erano costantemente presti a 
giovarsene contro i loro nemici, il che non potevano 
fare senza confessare manifestamente la legittimità 
del potere. Il Voltaire dopo di aver narrata a suo 
modo la scomunica di Roberto di Francia, osserva, 
che l’ imperadòre Ottone III assistè egli medesimo al 
Concilio, ove fu pronunciata la scomunica * ; confes- 
sava dunque l’ imperadòre l 1 autorità del Papa. 

Lo stesso Enrico IV imperator di Germania, di- 
chiarò di poter essere deposto, qualora abbandonasse 
la fede. E così dicea a Gregorio VII: « Tu hai ag- 
gredito me, che sono cousecrato re; e che in questa 
qualità non posso essere deposto per nessun altro 
delitto, se non se abbandonassi la fede ». 

L’ autore delle lettere sulla storia, credendo di ac- 
cusare i Papi, li giustifica: « I sovrani, allorché era 
attaccato uno de’ loro rivali, e de’ loro nemici, non 
solamente approvavano, ma provocavano talvolta la 
scomunica; e incaricandosi essi medesimi dell’ ese- 
guimento di quella sentenza, che spogliava un so- 
vrano de’ suoi Stati; gli Stati loro propri sottomet- 
tevano a siffatta giurisdizione » *. 

1 Leibkitz, Opp. Tom. IV, part. Ili, pag. 401 — De Maistre, 
du Pape, liv II, cap. 10. 

1 Voltaire, Essai sur les moeurs, eia, Tom II, chap. XXXIX. 

* l.ctires sur l'hislotre, Tom. II, Leti. XLI, pag 413. 
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I Papi non hanno mai preteso di accrescere i 
loro temporali domimi in pregiudizio dei legittimi 
principi, nè inceppare l’esercizio della sovranità negli 
Stati de’ medesimi: non altro pretesero che il di- 
ritto di giudicare que’ principi, che loro erano nel- 
V ordine spirituale soggetti, allorché questi si erano 
resi colpevoli di certi delitti. I Papi nulla a sè stessi 
attribuirono, se non in virtù del potere spirituale. 
La potestà della quale si tratta, è puramente spiri- 
tuale '. 

L’ istoria ci dimostra , che i Papi non impiega- 
rono mai il loro potere , che nei casi straordinari , 
contro genii malelici nati solamente pel flagello della 
umanità : questo fatto è incontrastabile , e ricono- 
sciuto dagli uomini i più dotti. Un giureconsulto 
protestante dell’ ultimo secolo diceva: « Puossi assi- 
curare, a buon diritto, che non esiste nella storia un 
solo esempio di un Papa, che abbia proceduto con- 
tro i sovrani, i quali contentandosi dei loro diritti, 
non pensassero ad oltrepassarli *. 

I Papi prescrivono 1’ ossequio , il rispetto , e la 
obbedienza ai principi. « Coloro i quali , (così essi 
parlano nelle Encicliche dirette a tutti i vescovi) 
coloro i quali voi imprendeste ad istruire nella legge 
di Cristo, apprendano doversi serbare religiosamente 
la fede ai sovrani, doversi avere rispetto all’autorità, 
doversi ubbidire alle leggi, non già pel timore della 
pena, ma anche per dovere di coscienza » *. Dalle 

1 De Maistre, Du Pupe. Lir. II, chup. Vili. 

* Clemess XIV. — Gueoories Pp. XVI , Episi. Encycl. ad 
episcopo s , capilula , parochos , cceummque denoti Helvetice , incip. 
Commistum divinino. 

■ ' / . • 



Digitized by Google 



406 



• DEL GALLICANISMO. 



insinuazioni della potestà ecclesiastica , e dalla sua 
giurisdizione, in ogni tempo il trono ha ricevuto 
immensi vantaggi 1 : non si trovò un mezzo più va- 
levole a sedare i tumulti, ed a prevenirli, che 1’ au- 
torità della Chiesa * ; e lo stesso Montesquieu non 
osò negare, che la giurisdizione ecclesiastica contri- 
buì ad accrescere la regale *. 

Il vero interesse de’ sovrani esige , che si con- 
servi la Chiesa, e 1’ episcopato, nel pieno, c libero e- 
scrcizio dei suoi diritti ricevuti da Gesù Cristo. Non 
si possono attaccare questi diritti senza offendere la 
religione, che sola è propria a far regnare la pace, 
la concordia , la subordinazione fra i popoli: quella 
religione, che sola è efficace a far rispettare, e amare 
l’ autorità del principato civile. Togliete questa reli- 
gione: i monarchi non avranno altro titolo per farsi 
ubbidire, fuori che la vana immaginazione del con- 
tratto sociale, o la bestiai legge del più forte. L’as- 
semblea del clero di Francia in una rimostranza fatta 
al re nel 1660 diceva, che il voler innalzare la regia 
autorità sulle rovine dell’ autorità ecclesiastica, è un 
rovesciamento dell’ordine stabilito da Dio, che tira 
seco la rovina dell' autorità reale; e distrugge i fon- 
damenti dello Stato, invece di rassodarli. Quindi i veri 
nemici de’ sovrani, i distruggitori della loro autorità, 
sono quei cortigiani politici , che sotto pretesto di 

1 Fhichiososo, Della potestà dalla Chiesti. Tom. I , Dite pretini. 
Cap. 3, Torino 1784. 

* StLOMosi, Dell’ autorità della Chiesa, fìisc. IV, pag. 165, et 
seq. Roma 1776. 

s Montksquiec, Esprit des Loix. Liv. XXVIII, chap. 14. 
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conservare i diritti maiestatici del principato , sor- 
prendono la coscienza , e la religione dei regnanti , 
ad invadere i diritti divini dell’ episcopato , a tur- 
barne, e restringerne 1* esercizio; e regolare con leggi 
le cose ecclesiastiche » *. 

Conviene , scrive Alfonso Muzzarelli , « conviene 
aver letta diligentemente la storia dei secoli di mezzo, 
in cui i popoli pensavano, e anelavano continuamente 
agli omicidii, ai saccheggi, e alle usurpazioni; e i 
piccoli sovrani, tra cui era divisa l’Europa, e spe- 
cialmente la Germania, e ì’ Italia, viveano perpetua- 
niente in guerra tra loro. Allora si potrà compren- 
dere facilmente, come venivano adottate alcune mas- 
sime più forti, e più efficaci; e come non produceva 
in que’ tempi alcuna meraviglia ciò, che in seguito 
ha cagionato ad alcuni tanta sorpresa, Allora si po- 
trà intendere, come i Papi erano, per così dire, gli 
arbitri della pace, della guerra nell’ Europa; e i prin- 
cipi stessi dipendevano dal loro giudizio in simili af- 
fari; perchè conoscevano, che senza un giudice, e 
un arbitro comune, non potevano essi medesimi se- 
dere tranquilli sul trono , nè salirvi con sicurezza. 
Allora si potrà prudentemente congetturare, che senza 
l’influsso de’ Papi nei politici negozii, l’Europa sa- 
rebbe rimasta probabilmente lacerata dalle guerre in 
modo, da non risorger mai più dalle sue ceneri *. 

Lo stesso protestante Guizot così scrive: « Il potere 
spirituale trovandosi a capo di ogni attività dell’ umano 
pensiero, dovea naturalmente arrogarsi il governo ge- 

1 Bolqeni, L’Episcopato. T. I, n. 123. 

1 Opuse. XXXI. 
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nerale del mondo. Una seconda causa ve lo spingeva 
egualmente. Lo stato spatcntewlc dell'ordine tempo- 
rale; la violenza, l’iniquità, die presiedevano al go- 
verno temporale delle società; nella mediana età il 
poter temporale era la forza brutale, un brigandag- 
gio intrattabile. La Chiesa era infinitamente superiore 
ad un sì fatto temporale governo : il clamore de’ po- 
poli veniva del continuo a farle premura di prendere 
il suo posto. Allorché un Papa, o vescovi procla- 
mavano, che un sovrano avea perduti i suoi diritti, 
che i suoi sudditi erano sciolti dal giuramento di 
fedeltà, cotale intervenzione era sovente nel caso par- 
ticolare legittima, e salutare: al secolo decimo i po- 
poli non erano in istato di difendersi , di far valere 
i loro diritti contro la violenza civile; e la religione 
interveniva in nome del cielo » '. 

Odasi ciò, che scriveva il Leibnitz riguardo al 
progetto dell’abate di saint-Pierre, intorno alla crea- 
zione di un tribunale europeo per mantenere la pace 
perpetua : « Io per me crederei di stabilirlo a Roma, 
e di farne presidente il Papa, il quale infatti adem- 
pieva un tempo l’ ufficio di giudice tra i principi 
cristiani. Ecco dei progetti, che riusciranno a bene 
non men, che quello del sig. abate di oaint-Pierre; 
perchè non troveremmo noi buona la finzione , che 
ci ricondurrebbe al secolo d’oro ? » *. « Ei fu per la 
Europa, soggiunge il Barington, che ci fosse un tri- 
bunale comune, che si assumesse di giudicare tutte 
le controversie nazionali, senza poter pensare egli 

1 Guizot, Court Whist, tuod. V lecon , pag. 32 

1 Opor. Leibnitz , Tom. Y, p. 65. Leti, al sig- Yidou. 
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stesso a stender il suo impero. « Forse vorrà un tempo, 
dice il Chateaubriand, in cui si conoscerà ch’era 
pure una grande idea, e un’istituzione magnifica quella 
di un padre spirituale, posto in mezzo dei popoli per 
unir insieme le varie parti della cristianità. È cosa 
generalmente riconosciuta, che l’Europa va debitrice 
alla S. Sede del suo incivilimento , di buona parte 
delle sue migliori leggi, e pressoché di tutte le scienze 
ed arti. Se nel mezzo di Europa ci fosse un tribu- 
nale, che in nome di Dio giudicasse le nazioni, e i 
monarchi, e che prevenisse le guerre, e i rivolgi- 
menti, certamente cotesto tribunale sarebbe il capo- 
lavoro della politica, e l’apice della perfezione sociale. 
Or bene, i Papi furono vicini ad aggiugnere siffatto 
scopo» *. « Chi mai oserebbe negare, scrive Federico 
Hurter, che una influenza puramente morale sui 
destini degli Stati, sarebbe assai più utile alle nazioni, 
che non le conferenze, i congressi, e lo scambio di 
note diplomatiche: tutte cose che non sono altro, che 
l’arena, dove dimenansi la destrezza, e l’astuzia, che 
credono di potersi passare degli elementi morali ? » 

ARTICOLO SECONDO DELLA DICHIARAZIONE. 

L’assemblea del clero gallicano del 1682, dichia- 
rava non approvarsi dalla Chiesa gallicana, che si re- 
vochi in dubbio l’autorità de’ decreti del Concilio 
di Costanza, o si riduca al solo caso di scisma. Essa- 
pretendeva eziandio, che in questo senso essi sieno 
stati approvati dalla Sede apostolica, e confermati dal 

1 Genie du chriuianisme, part. IY, liv. VI, chap- VI, XI. 
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Papa, e dalla consuetudine di tutta quanta la Chiesa» 

I gallicani dicono : II Concilio di Costanza nella ses- 
sione IV, e V fece due decreti, con cui dichiarò qua- 
lunque di qualsivoglia dignità, anche papale, esser te- 
nuto ad obbedire al Concilio generale. Il Concilio di 
Basilea confermò i decreti del Concilio di Costanza. 
Questi Concila furono ricevuti, ed approvati come e- 
cumenici da Martino V, da Eugenio IV, c da Pio II. 
Or i decreti de 1 Concila ecumenici confermati da' Som- 
mi Pontefici hanno tutta la forza. Dunque, dicono i 
gallicani, il romano Pontefice non è superiore, ma in- 
feriore al Concilio ecumenico. 

SI RISPONDE ALLA SUDDETTA OBBIEZIONE DE’ GALLICANI 
DESUNTA DAL CONCILIO DI COSTANZA, E DAL CONCILIO 
DI BASILEA. 

* Non T’ha dubbio «l assurdo, e «1 privo d’ognl 
fondamento, quanto è quello, con eoi al pretendo 
di «laminare, se il Concilio Ha cuporiore al Papa. 
■ ohi ardirebbe interrogare, ao nella maoohioa u- 
maua, il capo Ha subalierno al corpo, o so questo 
possa sussistere disgiunto dal capof „ 

Federico Hxtrter 1. 

Se tutto questo , che ci si obbietta , fosse vero, 
ne conseguirebbe, che i mentovati decreti nel senso 
lor dato dall’ assemblea del 1 682 , avrebbero tutto il 
vigore d’ una decisione definitiva d’ un Concilio ecu- 
menico: ogni fedele sarebbe obbligato di sottometter- 

1 Hubtbr, Storia del Sommo Pontefice Innocenzo III, e de" suoi 
contemporanei , tradotta dall’ abb. Rorida. Milano 1840. 
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visi; echi ricusasse farlo, si dovrebbe condannar come 
ricalcitrante a una decisione conciliare. Eppure dopo 
il Concilio di Costanza, non si lasciò mai di conten- 
dere, e disputare sui prefati decreti, e sul loro senso; 
e gli stessi sostenitori della dichiarazione non ose- 
rebbero condannare chi pensa d’altro modo. 

I decreti di codesti Concilii sono i fondamenti 
precipui, su cui gli avversari appoggiano la premi- 
nenza del Concilio acefalo sopra il romano Pon- 
tefice. 

II decreto della quarta sessione del Concilio di 
Costanza, in ciò che risguarda il romano Pontefice, 
è espresso in questi termini : « Qualunque persona, 
» di qualsivoglia stato, e dignità, fosse pur anco Papa, 
» è obbligata di obbedire al presente Concilio nelle 
» cose spettanti alla fede , all’ estirpazione del detto 
» scisma, ed alla riforma della Chiesa nel suo Capo, 
» e ne’ suoi membri ». 

11 decreto poi della quinta sessione, in ciò che 
risguarda il Papa , è concepito in questi termini : 
« Chiunque di qualsivoglia condizione, stato , e di- 
» gnità esser possa, quand’anche fosse Papa, ricu- 
» sasse ostinato di obbedire ai regolamenti di questo 
» Sinodo, e di qualunque altro Concilio generale le- 
» gittimamente radunato sulle materie testé dette, o 
» altre, sia decise, o da decidere, che vi avessero re- 
» lazione, se egli non tornasse ^ resipiscenza, sarebbe 
» punito come meritasse ». 

Potrei da prima osservare, che lo Schelstrate a- 
vea mosso dubbio sulle citate parole, e generale ri- 
forma della Chiesa di Dio nel capo, e nelle membra. 
Il dottor Burneto, teologo protestante della chiesa 
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anglicana, nel suo viaggio del paese degli svizzeri, e 
d’ Italia, così scrive : « Nella quarta sessione del Con- 
cilio di Costanza, secondo i manoscritti francesi , è 
fatto un decreto, che soggetta il Papa all'autorità 
del Concilio, tanto per gli decreti che farebbe, quanto 
per le riforme, che proponevasi di fare tanto al capo, 
quanto alle membra... Il signor Schelstrate risponde, 
che questi manoscritti (vaticani) del decreto della 
quarta sessione, non parlano di riforma nel rapo, e 
nelle membra; infatti me ne fece vedere alcuni, due 
de’ quali sono chiaramente del tempo stesso, in cui 
fu tenuto il Concilio, dove queste parole non si tro- 
vano. Dico che questi due manoscritti sono del tempo, 
in che fu tenuto il Concilio; perocché conosco bene 
la maniera di scrivere, e la mano di quel secolo », 
Altri manoscritti di Germania , non mancano , dove 
quelle parole non si leggono, come può vedersi negli 
atti di questo Concilio stampati, ed illustrati da Er- 
manno Vanderhardt : ciò sono due codici di Vienna, 
uno di Wolfenbuttel , citato ancora nella biblioteca 
greca del Fabricio, uno di Branswich, uno di Gotha, 
un altro della libreria Paolina di Lipsia, indicato pure 
negli atti eruditi del 1686 f . « Lo Schelstrate affer- 
ma, che i Padri del Concilio di Basilea, nemici di 
Papa Eugenio, furon quelli che inserirono questi ter- 
mini di riforma della Chiesa nel suo capo, e ne’ suoi 
membri, nell’edizione del Concilio di Costanza, ch’essi 
fecero pubblicare, dalla quale passarono poscia nelle 
edizioni comuni » *. Ma per ora tutto ciò tralascio. 



1 Z«cciru, Anti-Febbronio, part. II, lib. IV, cap. III. 

* Rohrbacber, hi*t. univcn de l’Église catholique , Hvr. 81 , 
Tom. XI. 
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Il Concilio di Costanza decretò la suprema po- 
destà del Concilio sopra i Pontefici dubbii, e per to- 
gliere lo scisma: non già sopra i Pontefici certi. I 
Padri di quel Concilio, nel proemio del decreto della 
sessione IV, dichiararono apertamente per V estirpa- 
zione del presente scisma *. Sicché da cotali decreti 
non vien nulla derogato alla superiorità del romano 
Pontefice sopra i Concilii generali. 

Il Concilio di Costanza fu esso forse ecumenico 
quando promulgò i decreti, co’ quali pretendesi pro- 
vare essere il Concilio generale al di sopra del Papa? 
I mentovati decreti furono fatti nelle sessioni IV, e 
V, in tempo che trovavansi al Concilio i soli prelati 
obbedienti a Giovanni XXIII, convocatore del Con- 
cilio; e gli altri due Pontefici Gregorio XII, e Bene- 
detto XIII, con tutti quelli, che ad essi obbedivano, 
non solo vi mancavano, e non davano il lor consenso, 
ma anzi protestavano contro qnell’adunanza. Coloro 
i quali sostengono l’autorità di cotali decreti essere 
dubbiosa , trovano la via aperta; e non hanno bisogno 
di impegnarsi in lunghe discussioni, nè di accumu- 
lar prove, nò di sostenere la legittimità di veruno 
de’ tre Papi, pe’ quali la cristianità era nella scissura; 
e non hanno altro, che a trarre la seguente conse- 
guenza: che avendo le sessioni IV, e V, per sé l’au- 
torità di un solo Papa, e de’ suoi aderenti, rimane 
dubbia cotest’ autorità: e attesa l’assenza, e la for- 
male opposizione degli altri due Papi, e de’ loro a- 
decenti, cotale autorità non si può considerare come 
quella di un Concilio ecumenico. Spetta a coloro i 
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quali sostengono l’autorità de’ decreti fatti nelle ses- 
sioni IV, e V, il provare 1’ opposto; nel che tare tro- 
vansi impacciati in una progressione di prove, e di- 
scussioni, che li traggono assai lungi per una via 
spinosa. 

Per provare che 1’ assenza, e l’ opposizione de’ due 
Papi co’ loro aderenti, non pregiudican punto all’au- 
torità delle mentovate sessioni IV, e V, farebbe duopo 
dimostrare, che il solo partito di Giovanni XXIII co- 
stituisse un Concilio ecumenico. Ma quel partito non 
potea formar un Concilio ecumenico, se Giovanni XXIII 
che 1’ ùvea convocato, non era Papa legittimo; quindi 
sono essi obbligati a dimostrare la legittimità di que- 
sto Papa. Giovanni XXIII non poteva esser Papa le- 
gittimo, se tale non era Alessandro V suo predecesso- 
re; farebbe quindi d’uopo provare la validità della 
elezione di costui. Alessandro V fu eletto da varii 
cardinali della parte di Gregorio XII, e di Benedetto 
XIII nel Concilio di Pisa, il quale pretese giudicare, 
e deporre questi due Pontefici. Ma tutto ciò sarebbe 
nullo, se il Concilio di Pisa non era ecumenico; per- 
tanto sarebbe mestieri provare eh’ era tale. Or come 
si può dimostrare, che il Concilio di Pisa fosse ecu- 
menico, trattandosi di un Concilio celebrato contro 
la volontà de’ due Papi Gregorio XII, e Benedetto 
XIII, l’un de’ quali dovea esser legittimo? d’ un Con- 
cilio convocato da’ cardinali, che distruggendo l’au- 
torità de’ loro Papi, venivano pur anco ad annullare 
le proprie prerogative? di un Concilio a cui man- 
cava la presenza d'intere nazioni cristiane? di un 
Concilio infine non riconosciuto dalla Chiesa per e- 
cumenico? Da tutto ciò si scorge l’impossibilità di 
sostenere la validità de’ mentovati decreti. 
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Ma supposto eziandio, che si giugnesse a provare 
tutti i suddetti punti, farebbe d’uopo pur anco di- 
mostrare, che la legittimità di Giovanni XXIII fosse 
così nota, e chiara al tempo del Concilio di Costanza, 
die non rimanesse più alcun dubbio sul vero Papa: 
perocché in tempo di scisma, e quando ci ha più 
Papi nel tempo medesimo, non basta che l’un di 
essi sia legittimo, ove i suoi titoli non sieno talmente 
manifesti, da non lasciar verun dubbio ragionevole. 
Gli eruditi dimostrarono, che le ragioni più attendi- 
bili militavano a favor di Gregorio XII, il quale tro- 
vavasi tra’ successori di Urbano VI. Eppure non si 
potrebbe inferire, che allora i fedeli tutti fossero te- 
nuti a riconoscere Gregorio XII, nè riguardar come 
scismatico chi era obbediente a qualcuno degli altri 
due Papi. Il Gefsone, che parteggiava per Giovanni 
XXIII, afferma, che nessuno a quel tempo si poteva 
riguardar come scismatico *. 

Lo stesso Concilio di Costanza, cui dovea star a 
cuore il sostenere la propria autorità, e la legittimità 
di Giovanni XXIII, pure si assoggettò a ricevere un 
legato di Gregorio XII; ed ammise la bolla, colla quale 
questo Papa negata apertamente ad esso il nome, e 
il titolo di Concilio ecumenico; e toglieva dalla pre- 
sidenza Baldassare Cossa, chiamato Giovanni XXIII 
e intimava una nuova convocazione. E la stessa con- 
discendenza fu usata verso Benedetto XIII. Si dirà 

^ i ic'jé iy. 

’ Numquam fuit tara rationabilis, ac veliomens causa dubi- 
tationis in aliquo schisraate, sicut in iato, cuius signora evidens 
est varietas opinionum doctorum,et inter doctissimos, et pro- 
batissiraos ex utraque parte. Gkbson. 
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forse, che il Concilio operò così per desiderio della 
pace? Ma non avrebbe per certo così operato , se la 
legittimità di Giovanni XXIII fosse stata manifesta. 
I Concilii di autorità certa, ed indubitata non porgo- 
no alcun esempio di tali condiscendenze; e 1' amor 
di pace non dee mai recar un Concilio a porre a re- 
pentaglio, e rovina, la propria autorità. Dunque non 
si può sostener l’autorità de’ mentovati decreti; e 
tutt’ al più essa è dubbiosa. 

Obbiezione l. Dicono i gallicani: Ove pongasi in 
dubbio V autorità di quei decreti , si corre pericolo di 
suscitar dubbio sulla condanna degli errori di Wiclefo , 
di llus, e di Girolamo da Praga, sancita nelle sessioni 
Vili, XIII, XIV , e XV, durante le quali erano in Co • 
stanza i soli obbedienti a Giovanni XXIII ; e Marti- 
no V confermando cotal condanna , la dice fatta dal 
Concilio ecumenico di Costanza. 

Risposta. Tal condanna non corre rischio di sorta, 
perchè essa trae il vigore, non già dai decreti delle 
mentovate sessioni , ma dall’adesione posteriore del 
Concilio divenuto ecumenico; e molto più dalla con- 
ferma di Martino V, il quale chiamò il Concilio di 
Costanza ecumenico-, perchè tale fu di fatto, dopoché 
i partiti concorsero tutti in una sola obbedienza. 
L’11 novembre 1417, nel Concilio di Costanza, dai 
cardinali , e da trenta deputati, sei d’ogni nazione , 
il cardinale Ottone Colonna fu eletto Papa, il quale 
prese il nome di Martino V *. Inoltre Martino V, per 
torre di mezzo le difficoltà, fece uso della clausola : 

1 Yid. Muratori, Rer. Iiatic. Script. Tom. Ili, part. II, 
pag. 857, et seq. 
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Qmd Concilium Constantiense approbavit, et approbat, 
condemnavit, et condemnat, la quale si riferisce a due 
diverse epoche del Concilio. 

1 decreti delle due sessioni IV, e V del Concilio 
di Costanza, furono essi confermati da Papa Mar- 
tino V? 

La Bolla conferma la sola condanna degli errori 
di Wiclefo; di Hus, e di Girolamo da Praga. Marti- 
no V approvò, e ratificò le cose soltanto decretate 
conciliariter, et non aliter, nec alio modo. Una tale 
clausula indica esservi cose fatte in forma conciliare, 
ed altre fatte non in farina conciliare. Or i decreti 
delle sessioni IV, e V non furono fatti in forma con- 
ciliare; e quindi il Papa non volle approvarli. Mar- 
tino V dice di approvare ciò , che fu decretato in 
materia (idei. Or le materie di fede trattate nel Con- 
cilio di Costanza, riferivansi agli errori di Wiclefo, 
di Hus, e di Girolamo da Praga. [ decreti delle ses- 
sioni IV, e V del Concilio di Costanza non riguar- 
vano punto la fede, ma appartenevano all’oggetto 
dell’ unione, o a quello della riforma. Dunque ella è 
cosa almeno assai dubbia, che Martino V abbia con- 
fermati cotesti decreti. Dalla celebrazione del Con- 
cilio di Costanza, fino ai nostri giorni, cioè da oltre 
quattro secoli, fu incessantemente tra’ cattolici di- 
sputato, e dubitato intorno all’autorità de’ decreti 
delle sessioni IV, e V r , del medesimo Concilio di Co- 
stanza. 

\ 

Or il senso di questi decreti è ristretto alle ma- 
terie, che si agitavano allora, cioè a quello che sa- 
rebbe deciso in questo Concilio intorno la fede , lo 
scisma, e la riforma da fare nella Chiesa, riguardo 
allo stato attuale, in cui ella trovavasi. 



Digitized by Google 




418 DEL GALLICANISMO. 

Infelicissime erano le circostanze de’ tempi al- 
l’epoca del Concilio di Costanza, in cui regnava un 
ostinato scisma, che divideva tutta la cristianità in 
tre fazioni , regnando allora tre Papi, dei quali non 
ben si sapeva qual fosse il legittimo. In tali circo- 
stanze non era possibile spegnere quello scisma per- 
niciosissimo, se non per mezzo di un generale Con- 
cilio, il quale facesse ordini , e imponesse leggi ai 
medesimi Papi fra loro contrastanti, ma dubbiosi ed 
incerti , per ottenere la riunione di tutte le Chiese 
sotto un solo Pastore certo, e legittimo. Nelle circo- 
stanze in cui trovavasi il Concilio di Costanza, la 
legge di Dio obbligava tutti i cristiani , i vescovi, e i 
popoli, ed anche il Papa dubbio ed incerto, a con- 
correre al bene generale della Chiesa , col porre in 
uso quei mezzi , che fossero stati dal Concilio giudi- 
cati, e dichiarati necessarii, ed opportuni, per otte- 
nere il fine importantissimo di condannare le eresie, 
e di far cessare quello scisma funesto. 

In quanto il Concilio ripete quest’ohbligo di ubbi- 
dire ai decreti del Concilio, come derivante immediata- 
mente da vera, e propria podestà di giurisdizione, che 
il medesimo Concilio per istituzione di Gesù Cristo, 
abbia sopra tutti i cristiani, popolo, vescovi, e Papa, 
la cosa non è così. Se il Concilio di Costanza fosse 
stato ecumenico, la decisione sarebbe stata vera ri- 
guardo a tutti, tranne il Papa. Ma il Concilio di Co- 
stanza non era ecumenico. Quantunque il Concilio 
parli ristrettivamente al caso straordinario , ed ur- 
gente di allora; pure non è vero, che esso abbia ri- 
cevuto immediatamente da Gesù Cristo, una potestà 
sopra tutti i cristiani, alla quale tutti sieno obbligati 
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ad ubbidire. Gesù Cristo diede tale podestà soltanto 
a s. Pietro, e a’ successori di lui; ed inoltre a tutto 
il corpo episcopale, compreso sempre il successore di 
s. Pietro. Or il Concilio di Costanza nel tempo, che 
fece quel decreto, non era, e non rappresentava tutto 
il corpo episcopale: 1 .° pel dissenso, ed opposizione 
di circa due terzi de’ vescovi dispersi; 2.° per la man- 
canza di un Papa, che fosse certamente, e legittima- 
mente tale *. Perciò l’autorità, che il Concilio di Co- 
stanza si attribuiva sulla persona dei Papi, non si 
estendeva se non sui Papi d 'allora, e sopra altri loro 
simili, per cagion dei quali la Chiesa si trovasse di- 
visa, cioè sopra i Papi dubbii, ed incerti. In tutto il 
seguito del Concilio non trovasi nulla, che autorizzi 
una spiegazione diversa. Anzi in diversi luoghi (tranne 
il caso de’ Papi falsi, dubbii , ed incerti) vi è data 
alla santa Sede la superiorità sopra i Concila *. 

I decreti delle sessioni quarto, e quinta del Con- 
cilio di Costanza, non sono punto rivestiti dell ’ auto- 
rità di un Concilio generale , perocché furono fatti 
dai prelati della sola obbedienza di Giovanni XXIII. 
Dei tre pretendenti al sommo pontificato, Giovanni 
XXIII fu il solo che convocasse il Concilio. 

Al ‘tempo della quarta, e quinta sessione, e di 
diverse altre posteriori, le chiese nelle obbedienze di 
Angelo Corrario, detto Gregorio XII, e di Pietro di 
Luna, detto Benedetto XIH, non lo riconoscevano per 
nulla. Eppure il numero di queste chiese era ragguar- 

't, . . ‘ ' 

' Torricelli, diasert. VII, n. 60, T. Vili. 

1 Mona. Sommier, arciv. di Cesarea, Stor. dommatica dulia 
Santa Sede. — Rohrdacher, Hlst. universi, de l’Églisc catholique. 
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dettole : perocché Gregorio XII aveva dalla sua parte 
tutte le città della Romagna, con diverse altre d’ Italia : 
quelle di Ragusa, e delle vicinanze : quelle di Tre- 
veri, di Worms, di Spira, di Verden, e altre di Ale- 
magna: quelle di Strigonia, e altre in Ungheria; i 
patriarchi di Costantinopoli, d’ Alessandria, e di An- 
tiochia. Pietro di Luna detto Benedetto XIII, aveva 
nella sua parte tutte quelle de’ regni di Castiglia, di 
Aragona, di Navarra, di Scozia, delle isole di Maio- 
rica, di Corsica, e di Sardegna. 

Nè l’obbedienza di Gregorio XII, nè quella di Be- 
nedetto XIII non trattarono il Concilio di Costanza 
qual Concilio plenario, prima del tempo della loro 
unione; e fino allora esse non hanno ricevuto i suoi 
decreti come rivestiti dell’autorità di Concilio ecu- 
menico. Perchè ciò fosse, bisognò che dopo la loro 
unione, si facesse una nuova convocazione del Con- 
cilio, primieramente per l’ obbedienza di Gregorio XII, 
indi per quella di Benedetto XIII; e in questo modo 
pel concorso della Chiesa universale, quest’assemblea 
ebbe il nome di Couuuo plenario. Perciò tutto quello, 
che i Padri che la componevano vi fecero prima di 
questo tempo, non debb’ essere 'attribuito alla Chiesa 
universale, ma solamente a quelli, che sedevano in 
essa, il cui Sinodo era di una sola obbedienza *. 

Martino V dichiarò espressamente di tenere, e di 
voler osservare inviolabilmente tutte le cose conchiuse, 
e decretate conciliarmente nelle materie della fede dal 
Concilio di Costanza; e di approvare , e ratificare le 
cose fatte conciliarmente , e non altrimenti, nè in altro 

1 Sommier, niu. dogmatique du Sainl-Siégc 
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modo *; e con questa apposita bolla proibì agli oratori 
di Polonia sotto pena di scomunica, di appellare dal 
Papa al Concilio generale *. Lo stesso Gersone si la- 
gnò, che questa bolla avea distrutto onninamente la 
forza fondamentale di que' decreti del Concilio di 
Costanza. Eugenio IV poi non approvò punto i de- 
creti del Concilio di Basilea, allorché con lettere del 
18 gennaio 1433 accordò al Concilio la legittima con- 
tinuazione : perocché egli dichiarò nel solenne con- 
gresso tenuto in Firenze : « Noi approvammo bensì 
» il progresso del Concilio, volendo che procedesse 
» come avea cominciato; ma però non approvammo 
» i suoi decreti : non tainen approbatimus dui de- 
creta *. E molto meno li approvò Pio II \ 

Nelle sessioni IV, e V del Concilio di Costanza, 
fu deciso unicamente il punto della superiorità del 
Concilio ai Papi dubbii. Il Concilio di Costanza di- 
chiara costantemente, che il Papa è obbligato ad ob- 

* Martino V dichiarò espressamente omnia et singula de- 
terminata, conclusa, et decretata in materiis /idei per praesens 
Concilium (Constantiense) conciliariter, tenere, et inviolabiliter 
observare velie, ipsaque sic conciliariter facta adprobare, et 
ratificare,, et non aliter, neo alio modo „. In colteci. Condì. Ve- 
neta Coleti, T. XVI, col. 746. 

s Ibid. col. 747, et seq. 

* Card. Jo. Db Tlrrecrkmata, de i ummu Ecclesia;, lib. II. — 
Bocca bektus, in Biblivtlieca maxima pontificia, T. XIII, p- 400. 
Vid. eiuìtlem Card, apologiam Eugcnìi V ad Basileensem oralorem 
in Fiorentino Concilio apud Labbeum, T. XIII, col. 1661< 

4 Boscaglia, Animadvcrs. in disscrt. stecul. XV, ei XVI, Natal. 
Alexaud. 
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bedire ai decreti del Concilio in his, quce pertinent 

ad fidem, et extirpationem dicti schisma t is proescn- 

tis schismatis.... schismate proesente durante. Le tre 
nazioni spagnuola , italiana, e francese presenti al 
Concilio, intesero, e interpretarono i decreti di Costan- 
za solamente pel caso di Papi dubbii; e interposero 
una protesta, che trovasi inserita negli atti del Con- 
cilio prima della sessione XL*, nella quale protesta 
si dice espressamente, che un Papa eletto legittima- 
mente, e certo, non poteva esser obbligato dai decreti 
del Concilio *. Quelle tre nazioni intendevano, che la 
suddetta definizione del Concilio di Costanza, non ca- 
deva se non sul caso di allora, e sopra i tre Papi 
incerti di allora; o al più anche sui casi somiglianti 
futuri, nei quali non ci fosse un Papa legittimo, e 
certo; ma soltanto uno, o più pretendenti al papato 
con incertezza della loro legittimità. Fuori di questi 
casi, che soli ebbe in mira il Concilio di Costanza, 
un Papa legittimo, e certo liguri non polerat. Così 
la intendevano tre nazioni presenti al Concilio. Il 
cardinale Turrecrcinata , che intervenne al Concilio 
di Costanza, ne\Y apologia per Eugenio IV recitata 
nel Concilio fiorentino, espressamente intende i decreti 
del Concilio di Costanza, pel solo càso dello scisma al- 
lora regnante *. Dopo la morte di Martino V, nel 
marzo 1431, fu eletto Sommo Pontefice il cardinale 
Gabriele Condulmieri , che prese il nome di Euge- 
nio IV. La stessa intelligenza di quei decreti è asse- 

1 Fuit dietimi, quod Papa electus figari non poterat. 

* Non loquitur de schismate quocumque, sed tantum de 
schismate ilio tempore currente. 
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rita dal Sommo Pontefice Eugenio IV, nella sua bolla, 
che comincia Moyses. 

Obbiezione 2. Dicono i Gallicani : Martino V ap- 
provò gli atti del Concilio di Costanza , fra i quali 
trovasi il decreto dalla sessione quarta, che sancisce la 
superiorità del Concilio al Papa. 

Risposta. Martino V , tre mesi circa dopo la sua 
elezione, pubblicò due Bolle in data dello stesso giorno 
22 febbraio 1418; affine d’ impedire i progressi dell’e- 
resia. Colla prima diretta ai vescovi, ed agli inquisitori 
de’ diversi paesi, in cui vi erano degli bussiti, condanna 
i quarantacinque articoli di ViclelFo, e le trenta pro- 
posizioni di Giovanni Hus. Nella seconda riunisce 
tutti i decreti pubblicati contro Vicletfo , Giovanni 
Hus, e Girolamo da Praga, sì dal Papa Giovanni XXIII, 
come dal Concilio di Costanza, quindi soggiunge, che 
coll’autorità apostolica, e di certa scienza approva, 
e ratifica questi decreti ; e che supplisce a tutti i 
mancamenti che vi si potessero trovare. Quanto alla 
prima di queste Bolle debbesi osservare , che fra le 
interrogazioni, che essa comanda di fare a quelli fra 
gli bussiti , che volessero convertirsi , prescrive di 
chieder loro, se credevano, che tutti i fedeli debbono 
tenere, ed approvare quel, che il Concilio di Costanza 
approvò, ed approva in favor delia fede, e per la sa- 
lute delle anime, che fa d’ uopo obbligarli a tenere 
per condannato quel che lo stesso Concilio condannò, 
e condanna come contrario alla fede, ed ai buoni co- 
stumi. La dichiarazione che fece il Papa, diceva in 
termini precisi, che il Papa voleva mantenere, ed os- 
servare inviolabilmente tutto quello, che era stato de- 
cretato conciliarmente nelle materie di fede dal Con- 
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cilio di Costanza, e ch’egli approvava , e ratificava 
tutto quello, che così era stato fatto in queste ma- 
terie ; ma non dò eh' era stato fatto diversamente. Tal 
è l’approvazione, che Martino V diede ai decreti di 
Costanza nell’ ultima sessione di quel Concilio. 

No, non è vero, dice il card. Bellarmino, che Mar- 
tino V abbia confermato il decreto della sessione quar- 
ta: perocché egli chiaramente disse, che confermava 
soltanto quei decreti intorno alla fede, che furono fatti 
conciliarmente, ossia giusta il costume degli altri Con- 
cilii, quando 1’ oggetto è diligentemente esaminato ; 
ma consta che il Concilio di Costanza fece quel de- 
creto senza alcun esame. Dunque Martino V allorché 
confermò i decreti della fede conciliarmente conchiusi, 
intendeva solamente di confermare quelli decreti, che 
condannavano le eresie di Vicleffo, e di Hus '. Inoltre 
quando il Concilio di Costanza sancì il decreto delle 
sessioni IV, e V, non era Concilio generale. Il Con- 
cilio di Costanza fu convocato da Giovanni XXIII, 
uno de’ tre Papi incerti, che allora viveano, a cui 
v’intervennero solamente prelati, che obbedivano 
a Giovanni XXIII, i quali formavano la terza parte, 
o al più una parte minore dei due terzi della Chiesa. 
Gli altri due Papi, e i vescovi loro aderenti prote- 
starono pubblicamente contro quel Concilio, e gli atti 
del medesimo, e la protesta fu ammessa in piena con- 
gregazione *. Pongasi mente, che al tempo della san- 
zione di quei decreti, non eravi Papa certo nella Chiesa. 

1 Bellakminus, De Conci!, aucl. L. II, cap. 19. 

1 Bul, Summa Conciliorum omnium. — Card. Tcrrecbemat», 
De Eccles., lib. II, cap. 99. 
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Quel Concilio non avea alcun capo. Giovanni XXIII, 

che lo avea cominciato, già era partito quando si te- 
neva la sessione quarta. Quelle parti poi della cri- 
stianità, che riconoscevano per Papi i due- opponenti 
al Concilio, e le quali erano parti assai considerabili, 
non si unirono al Concilio medesipo, ‘e non ne ri- 
conobbero la legittimità , se non dopo già tenute le 
tredici prime sessioni. Tutti questi sono fatti di sto- 
ria incontrastabili '. Dunque Martino V, avendo con- 
fermato soltanto tutto quello, che era stato decretato 
nel Concilio di Costanza conciliarmente , ossia giusta il 
costume degli altri Concilii, i decreti del medesimo 
Concilio stabiliti nelle sessioni IV, e V, non furono 
al certo ratificati dallo stesso Pontefice Martino V; 
poiché vennero sanciti non già da un Concilio ecu- 
menico, ma bensì dai vescovi, che aderivano a Gio- 
vanni XXIII. 

È una verità di fatto , una verità storica, che il 
Concilio di Costanza non mai intese di sancire la 
superiorità del Concilio ai Papi legittimi, e certi, ma 
solamente ai dubbii; i Padri di Costanza aveano per 
loro scopo dar pace alla Chiesa con l’estirpazione dello 
scisma, siccome si protestarono, ad extirpationem di- 
cti schisma tis ». 

Se la definizione del Concilio di Costanza fosse 
stata generale per tutti i Concilii ecumenici, Marti- 
no V, non avrebbe confermato quest’ articolo, o non 
avrebbe data nel medesimo Concilio la Bolla, colla 
quale vietò di appellare da’ giudizii del Sommo Pon- 
tefice al Concilio generale : perchè sarebbe stata una 

1 Bellarm'nub, De Condì, auc /., lib- II, oap. 19. 
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contraddizione il riconoscere da una parte i Concilii 
generali, supremi giudici in tutta la Chiesa; e dal- 
l’altra parte pretendere, che non si possa appellare 
dal Papa ai Concilii generali : egli è noto esser le- 
cito l’appellare dal tribunale inferiore al superiore. 
Se il Papa fosse caduto in una tale contraddizione, 
quando egli pubblicò questa Bolla, i Padri del Con- 
cilio non ne avrebbero tollerata la pubblicazione senza 
aver reclamato; poiché essi non potevano aver dimen- 
ticata la definizione, che avevano fatta nella IV ses- 
sione. Dunque i Padri del Concilio di Costanza rice- 
vettero, senza alcuna contraddizione, la pubblicazione 
della Bolla, perché non avevano fatta quella defini- 
zione, che pel tempo dello scisma; e persuasi, che 
ogni Papa legittimo, e certo, è sopra i Concilii ge- 
nerali. 

Inoltre, se i Padri del Concilio di Costanza aves- 
sero creduto i Concilii generali superiori a’ romani 
Pontefici, non avrebbero per certo domandato al Papa 
la conferma del loro Concilio; e non avrebbero tol- 
lerato, che il Sommo Pontefice ne facesse la confer- 
ma con una sì autorevole maniera , e con tante re- 
strizioni. Se la definizione del Concilio di Costanza 
fosse stata generale, e non già ristretta al tempo dello 
scisma; tutti i cattolici avrebbero aderito alla sua 
decisione. Al contrario, incontanente dopo il Conci- 
lio di Costanza, i teologi contemporanei continuarono 
a sostenere la superiorità de’ Papi sopra i Concilii 
generali. Così fece il Cardinal di Torrecremata *, e così 
fece pur anco s. Antoriino arcivescovo di Firenze, il 

1 Io. a Tcbrecremata, de Eccles. lib. II, cap. 99, 
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quale dice: 11 Papa è sopra tutti i Concilii. Papa 
omni Concilio superior est *. Francesco Silvestro Fer- 
rarese, generale dell’ ordine di s. Domenico, ne’ suoi 
commentarli sopra s. Tommaso dice: « Egli è un 
frivolo sentimento, e contrario alla fede, il dire, che 
il Concilio, e la Chiesa fe sopra il Papa, e che il 
Papa riceva la sua autorità dalla Chiesa V 

Il rigore usato in sull’ entrar del secolo decimo- 
quinto, nel Concilio di Costanza verso Giovanni XXIII, 
venne severamente biasimato alla Corte di Francia. 
Essendosi presentati ad essa i deputati dell Uni- 
versità, il Delfino, ch’era ancora Luigi di Guyen- 
ne, gli accolse in molto mal modo, e sdegnato disse 
loro : È un pezzo che voi ne fate un po 1 troppo delle 
grosse , arrogandovi la libertà d’ intraprender cose, che 
sono molto al di sopra della condizion vostra : il che 
ha recato gravi disordini nel regno. Ma chi vi ha 
fatto tanto ardili, da osar di assalire il Papa , e ra- 
pirgli la tiara, spogliandolo della sua dignità , come 
avàe fatto a Costanza ? Fatto questo non vi rimane 
altro più, che attentar pur anco di disporre della co- 
rona del Re mio signore ecc. ma noi saliremo bene im- 
pedircene a . 

1 S. Astoninds, Summ. part. Ili, tit. XXIII, cap. III. 

5 Constat vanarn osso, et a fide Christiana alienam opinio- 
nem dicentium, Concilimi), et Ecclesiam esse supra Papam, 
et ipsum Papam ab Ecclesia auctoritatem habere, tamquam 
ab ipsa institutum. In lib. IV contra genia, cap. 75. 

* Monach. Dionys. irad. dal Lnboweur L. 35, cap. 18 — Bohk- 
baohek, llistoire univers. de l'Eglise caiholique , Liv. 81. 
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ALCUNE PAROLE INTORNO AL CONCILIO DI BASILEA. 



Egli è vero, che il Concilio di Basilea dà ai de- 
creti del Concilio di Costanza, il senso di superio- 
rità anche al Papa legittimo , e certo ; ma questa 
intelligenza è contraria al vero senso dei decreti del 
Concilio di Costanza, i quali sono relativi allo scisma 
d' allora, e ristretti alle circostanze di quei tempi, ed 
è disapprovata dal Sommo Pontefice Eugenio IV; e 
fu condannata da un grandissimo numero di teologi 
d’ogni nazione nella Chiesa cattolica. Anche il Bos- 
suet riporta uu’ arringa del vescovo di Meaux con- 
temporaneo al Concilio di Costanza, oratore del re 
di Francia Carlo VII, fatta ad Eugenio IV, ed al 
Collegio de’ cardinali, nella quale disapprova, e con- 
danna il senso di superiorità, anche ai Papi legittimi, 
e certi, dato dai Basileesi ai decreti di Costanza; e 
lo condanna come un senso sovvertitore della mo- 
narchia istituita da Gesù Cristo in s. Pietro, e nei 
successori di lui *. 

A Costanza, come ho accennato, una delle tre ob- 
bedienze, in cui la Chiesa era allora divisa, avea po- 
sto per principio, che ogni persona , avesse ella pure 
la dignità papale , è tenuta ad obbedire al Concilio 
generale in ciò che riguarda la fede, e 1’ estirpazione 
del detto scisma. I pochi prelati di Basilea decisero 
che quest’ articolo era del Concilio generale di Co- 
stanza, che era una verità di fede, che questo arti- 

1 Tobkicelu, Tom. Vili, dissert. VII. 
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colo si applicava non solo ad un tempo di scisma, 
ad un Papa dubbio, ma ad un tempo di unità, ad 
un Papa certo. Quindi i pochi prelati di Basilea de- 
posero Eugenio IV, e gli surrogarono un anti-Papa. 

Il Pontefice Eugenio IV con una Bolla del 4 set- 
tembre 1439, approvata dal Concilio ecumenico di 
Firenze, condannò l’interpretazione data dal Concilia- 
bolo di Basilea ai decreti del Concilio di Costanza *. 

L’ interpretazione data dai prelati di Basilea al de- 
creto di Costanza intorno alla superiorità del Con- 
cilio generale sul Papa, fu condannata, e riprovata dal 
Concilio ecumenico di Firenze , siccome empia , scan- 
dalosa, c sovversiva d' ogni ordine , e d’ ogni governo 
ecclesiastico. Nella sessione pubblica del 22 marzo 
1440, coll’approvazione dello stesso Concilio di Fi- 
renze, Papa Eugenio IV condannò P anti-papa dì Ri- 
paglia, Amedeo Vili duca di Savoia, che avea preso 
il nome di Felice V, dichiarandolo scismatico, ed e- 
retico \ , 

Il conciliabolo di Basilea nella sessione trentesi- 
maquarta, tenuta il 23 giugno 1439, ebbe la temerità, 
e l’insolenza di deporre Papa Eugenio IV. Gli am- 
basciatori de’ principi , e molti prelati si erano a poco 
a poco ritirati da quel conciliabolo; e in cotesta ses- 
sione era rimasto composto di trentanove prelati, de’ 
quali sette, od otto soli eran vescovi. Otto vescovi al 
più osarono pronunziare una deposizione sacrilega, 
e nulla contro il Papa certo, e legittimo, riconosciuto - 






1 Labbé, Condì, Tom XIII, col. 1190. 

* Labbé, Condì. Toni. XIII , col. 1584 — Roiirb \cher, Hi- 
sloire univers. de l’tglite catholique , Tom. XI, Liv. 32. 
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dalla Chiesa universale! Ma Eugenio IV continuò ad 
essere riconosciuto per vero e legittimo Papa, e con- 
tinuò a celebrare con grande solennità il Concilio di 
Firenze. Questi otto vescovi erano tutti macchiati in 
questa, o quella parte, dadoversi rifiutare in un giu- 
dizio ben regolato. 11 cardinale di Turrecremata, che 
li conosceva tutti in particolare, così scrive: Il car- 
dinale d’Arles era inviperito contro il Papa, perchè 
non avea potuto ottenere da lui la carica di camer- 
lengo. Il patriarca d’Aquileia erasi inimicato anche 
esso con Eugenio a motivo delle controversie, che 
erano fra questo prelato, ed i veneziani. Luigi de’ la 
Pallu non poteva dimenticare, che il Papa non lo a- 
veva favorito nelle sue brighe per ottenere il vesco- 
vado di Losanna. L’antico vescovo di Vence ricordava 
sempre con gran dolore, che la Sede romana gli a 1 - 
veva ricusato il vescovado di Marsiglia. Il vescovo di 
Grenoble era parente prossimo del cardinale d’Arles. 
Il vescovo di Basilea era un uomo senza studi, e 
senza lettere, e perciò in balia alla volontà altrui. 
Raimondo Talon, il quale pigliava la qualità di ve- 
scovo di Tricarico, era da lunga pezza nemico del 
Papa, perchè quesLi veduta la sua cattiva condotta, 
lo aveva deposto dalla carica di auditore nella corte 
di Avignone. Finalmente v’ avea due altri vescovi di 
semplice titolo, religiosi di professione, e apostati del 
loro ordine Queste particolarità ci chiariscono 
quali fossero gli autori del decreto di deposizione con- 
tro il Pontefice Eugenio IV s . 

1 Io- a Tuhuecreuata, Libbè, Coneil, Tom. XIII. 

* Natal. Ale x-, T. VII, pag. 544 Rohrbaoheb, hitloire 

xtnivirs. de l’Égliie eaihaliquc , liv. 82, T. XI. 
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Nel Concilio di Basilea vi furono molti prelati, e 
dottori d’ambe le leggi, per probità di costumi, e 
per la scienza chiarissimi, i quali vedendo, che tali 
decreti erano contrarii alla dottrina de’ Padri, non 
solamente vi si opposero, e riclamarono contro; ma 
non vollero intervenire alla sessione del Concilio, in 
cui furono fatti, c pubblicati cotali decreti dal furore 
di alcuni nemici della Sede apostolica, e da persone 
di poco conto, e di niuna autorità. Così riferisce il 
celebre Giovanni di Torrecremata, che vi era presente, 
il quale soggiunge, che cotesti decreti furono pubbli- 
cati senza aspettare l’intera congregazione del Si- 
nodo *. 

Obbiezione /. Soggiungono i gallicani: Pupa Eu- 
genio nella Bolla Dudum Sacrum, dichiarò mille le 
bolle, e le costituzioni, che acea fatte contro il Conci- 
lio di Basilea, e dichiarò, che questo Concilio fu le- 
gittimamente incominciato, e continuato. Dunque egli 
confermò le precedenti sessioni, e fra queste, la seconda 
in cui dai Padri di Basilea fu promulgalo il deereto, 
che il Concilio generale è sopra il Papa. 

Risposta. Eugenio IV, mosso- dalle violenze di Fi- 
lippo Maria Visconti duca di Milano, dalle ribellioni 
de’ romani, e dalle macchinazioni di Alfonso V re 
d’ Aragona, e dalla defezione di molti cardinali cor- 
rotti; e dalla pertinacia de' Basileesi, e dalle stesse 
loro promesse, s’indusse a rivocare lo scioglimento 
eh’ avea fatto del Concilio di Basilea , non già per- 

1 Io. a Torrecremata, De Eccles. Lib. II, cap. 100. — Motivi 
per cui il P. F. A. D. ha credulo di non poter aderire alte < piat- 
irò proposizioni gallicane, T. I, lib. Ili, § 16. 
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chè non avesse avuto podestà di comandarne la dis- 
soluzione e lo scioglimento; ma perchè erano risul- 
tate gravi dissensioni, e più gravi ancora se ne te- 
mevano; e perchè Giovanni Beaupère canonico di Be- 
sanzone, eh’ era stato spedito a Roma dal cardinale 
di s. Angelo Giuliano Cesarmi , legato del Pontefice 
Eugenio, per informare il Papa dello stato del Con- 
cilio, gli avea riferite cose false. Papa Eugenio rivocò 
lo scioglimento da lui fatto, sotto la condizione, che 
i suoi Legati fossero ammessi a presiedere il Concilio, 
e si revocasse in esso tutto ciò, ch’era stato fatto contro 
la sua persona, la sua autorità, la sua libertà, contro 
la santa Sede ecc. \ Colle quali parole Papa Euge- 
nio IV biasimava , e condannava espressamente ciò, 
che nella seconda sessione del Concilio di Basilea era 
stato attentato contro la Sede apostolica. Dunque 
non avendo osservato i Padri di Basilea le condizioni, 
da cui dipendeva la revoca dello scioglimento, fa 
d’uopo conchiudere, che dal Pontefice Eugenio IV 
non fu mai rimesso il Concilio di Basilea nel pristi- 
no stato. Se il Papa, dice il Zaccaria, a queste due 
condizioni rivocò lo scioglimento da lui dianzi voluto 
del Concilio, ove queste non sieno state da’ basileesi 
adempiute, le prime bolle dello scioglimento han tutto 

1 Ita tamen, quod preesidentes nostri ad prsefati Concilii 
prrcsidentiam admittantur cum effectu , ac omnia, et singula 
contra perscnam, auctoritatem, no libcrtatem nostram, et Se- 
dia apostolica». .. in dicto Concilio facta, et gesta, per dictam 
Concilium prius otnnino tollantur, et in pristinum statum re- 
ducantur. Eooekios IV, Bulla Dudum Sacrum . IIardoin , Collect. 
T. Vili, col. 1587. 

■ 
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il loro vigore *. Papa Eugenio IV nella lettera scritta 
a Francesco Foscarini doge di Venezia, dichiarava, 
che egli avrebbe piuttosto voluto perdere la vita, che 
assoggettarsi così vergognosamente al Concilio *. 

Giovanni di Torrecremata, il quale era presente, 
attesta che Papa Eugenio a Firenze nella pubblica 
disputa, così rispose al cardinale Giuliano Cesarmi, 
alla presenza de’ cardinali, e di molti prelati: Noi 
approvammo il progresso del Concilio di Basilea, ma 
però non approvammo i suoi decreti *. Il medesimo 
Giovanni di (Torrecremata soggiunge: che Papa Eu- 
genio coll' approvare il progresso del Concilio, non 
abbia approvato i suoi decreti, risulta manifestamente 
da questo, che quantunque i basileesi abbiano con 
grande impegno, e replicatamente supplicato , pre- 
gato, richiesto pel mezzo de’ loro oratori, acciocché 
il Pontefice Eugenio approvasse, e confermasse i loro 

• Zaccaria, Antt-Febbronio , T. Il, part. II, lib IV, cap. III. 

* Cum institissct (Sigismundus) nobiscum littoria, ot nun- 
tiis, ut Concilio (basileensi) haereremus omnino, hoc recusa- 
vimus: potius enim hanc apostolicam dignitatem, et vitam in- 
super posuissemns, quam voluissemus esse causa et initium ,. 
ut pontificalis dignitas, et Sedia apostolica; auctoritas submit- 
teretur Concilio contra omnes canonicas sanctiones: quod nun- 
quam antea, neque aliquis nostrorum prodossorum feoit, ne- 
que ab ullo extitit requisitum. Atque in hoc ipse postmodum 
imperator acquievit. Euobnics IV. 

4 Nos quidem progressum basileensis Concilii approbavimus, 
volentes, ut prooederet, ut incseperat; non tamen approbavi- 
tuus eius decreta. Elqenics IV. 
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decreti, non poterono però mai ottenere da lui una 
tale approvazione, o conferma *. 

Obbiezione 2. Replicano i gallicani : Quantunque 
dai Concilii di Firenze, e di Laterano sia stato con- 
dannato il Concilio di Basilea, però fu condannato 
soltanto ciò, che fu fatto dopo la 25 * sessione di Ba- 
silea. La costituzione di Papa Eugenio Moyses vir Dei, 
promulgata nel Concilio di Firenze, debbesi annove- 
rare fra quelle cose, che Papa IVicolò V, dopo di aver 
fatta pace co' basi tersi, volle che fossero abolite. Dun- 
que le prime 25 sessioni debbonsi riguardare come le- 
gittime. 

Risposta. I Concilii di Firenze, e di Laterano, senza 
alcuna distinzione e differenza delle sessioni, condan- 
narono semplicemente, ed assolutamente il concilia- 
bolo di Basilea. Papa Nicolò V non rivocò mai nè 
la costituzione del suo predessore Eugenio, nè la 
dottrina in essa contenuta; ma solamente per motivo 
di carità, e acciocché fosse restituita più facilmente 
la pace alla Chiesa, ha assoluto i basileesi che ritor- 
navano all' obbedienza, dalle censure, che aveano in- 
corse in virtù di quella constituzione, nella quale e- 



1 Quod Eugenius approbando progressum Concilii, non ap- 
probaverit decreta illius, exinde manifeste oolligitur, quod li- 
cet basileenses cum magno studio, repetitis vicibus, supplica- 
verunt, oravernnt, et requisierunt per oratores suos, ut Do- 
minus Eugenius oorum decreta approbaret, et confirmaret, 
numquam tamen talem approbationem, aut oonfirmationem ha- 
bere ab eo potuerunt. Io. a Tubbscremata, lib. II, Summm de 
Ecclesia, cap. 100- 
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rano dichiarati eretici, scismatici, scomunicati, pri- 
vati di ogni dignità, onore, e benefizio *. 

IL ROMANO PONTEFICE IN VIRTÙ* DEL SUO PRIMATO, HA 
UNA SUPREMA AUTORITÀ* SOPRA TUTTI I VESCOVI AN- 
CHE ADUNATI A GENERALE CONCILIO , OSSIA É SUPE- 
RIORE AI CONCILII ANCHE ECUMENICI. 

Solum romanum PonUfloom, super omnia Cm* 
calia auetori totem haben!em t CoMoilioram indicen- 
dorum , transfcreudorum , ao diMoivcndorum 
plenum ine, et potetti fora hibore, proprie Con* 
oilioram confezione, manifesto oonstat. Conci- 
lium Loter annue V. 

Sumnui Pontifex simpliciter, et absolute est 
aupra Concilium gcnorale. Bkllarminub. 

La sentenza avversaria è di origine assai recente. 
Il primo vestigio della sentenza gallicana trovasi nel 
Concilio di Pisa, adunato per togliere lo scisma oc- 
cidentale : e la proposizione della superiorità del Con- 
cilio sopra il Papa, fu accolta con orrore. Cotal nuova 
sentenza fu di nuovo sostenuta nel Concilio di Co- 
stanza, e nuovamente difesa nel Concilio di Basilea. 
Da quel tempo, tutti i faziosi, i giansenisti, il Feb- 
bronio, 1* Eybel ecc. adottarono tenacemente cotal 
nuova dottrina. Il romano Pontefice in virtù del suo 
primato, ha una suprema autorità sopra tutti i ve- 
scovi anche adunati in Concilio generale. 

1 Sardaona, Theol. dagm. polem ., T. Ili, § 483. — Vid. Ber- 
nard. Desirant, in consilio pietalis, T. III. — SfONDrat', negai. 
Sacerd. lib. II, cap. XIII. 
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La presente controversia si aggira intorno alla 
superiorità del romano Pontefice certo , legittimo, e 
vivente, sopra il Concilio generale; e non già di un 
Pontefice illegittimo, dubbio, o defunto. Qui non si 
tratta di nn Concilio ecumenico, cui abbia presie- 
duto il romano Pontefice o per se, o per mezzo de’ 
suoi Legati, e che sia stato da lui confermato: pe- 
rocché in tal caso la quistione sarebbe insulsa; e sa- 
rebbe lo stesso che disputare, se il Papa, da cui ri- 
cevono tutta la fermezza i decreti de’ Concili , sia 
maggiore e superiore di sé medesimo; ma si cerca, 
se in un Concilio legittimamente adunato, in cui fin- 
gasi da un lato il Papa, e dall’ altro i Padri del Con- 
cilio, sia maggiore P autorità del Sommo Pontefice 
considerato separatamente dai Padri, o quella de’ Pa- 
dri considerati distintamente dal Papa. Supposta l’ esi- 
stenza di un Concilio generale, i vescovi adunati 
hanno forse P autorità di obbligare il Papa ad obbe- 
dire ai loro decreti, ed anche di giudicarlo e di de- 
porlo? Pongasi mente , che non può mai avvenire, 
secondo le promesse di Gesù Cristo , che la Chiesa 
sia separata dal suo Capo visibile, e in opposizione a 
lui ; poiché un corpo senza capo è acefalo, e senza 
vita ‘. 

Tutta la disputa della superiorità del Concilio al 
Papa legittimo, si è inventata, per concitare l’invi- 
dia contro la Serie apostolica; ma fu, e sarà sempre 
vero, che la Chiesa , od un Concilio non può starsi 
contro il Sommo Pontefice. Quale sarà mai questo Con- 
cilio, ossia unione di tutta la Chiesa , allorché non 

* Litta, LeUres *ur le s quaire articles du clergé de Franee. — 
Zaccìbu, Anti-Febbronio, dissert. II, cap. 4. 
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interviene il romano Pontefice, cioè il Capo, e la 
parte precipua, e nobilissima della Chiesa? *. Pertanto 
in un Concilio, se la maggior parte de’ Padri con- 
sentono col Sommo Pontefice, questa concordia, ed 
unione di sentenze più non lascierà luogo alcuno a 
controversia; se poi la maggior parte dissente, l’au- 
torità dei dissenzienti non varrà nulla: poiché divelti, o 
disgiunti dal Capo non possono rappresentare la Chiesa. 

L’ecclesiastica monarchia non può ricevere alcun 
temperamento di aristocrazia dal Concilio ecumenico. 
Io nego, che il Concilio sia superiore al Sommo Pon- 
tefice; e si contraddicono coloro, che mentre per la 
dottrina della cattolica fede, riconoscono l’ecclesia- 
stica monarchia, pure sieguono l’opinione nata d’ im- 
provviso dal furente incendio dello scisma straziante 
la Chiesa nel secolo decimoquarto, e riducentesi fi- 
nalmente all’aristocrazia *. 

1 Comment, leur dirai-je, pouvez-vous appeler Concile gé- 
néral l’union dea évéques que vous conaidérez à part, faisant 
abstractiou du Pape, et les opposant indine au Pape? et com- 
ment pouvez-vous appeler dócrets d’un Concile général cenx 
qui ne sont pas aanetionnéa ou confirméa par le Pape? Les é- 
vèquca assemblèa ne forment ce Concile général que par leur 
union aree le Pape, et ioi vous le supposez en opposition. Les 
décrets des évéques n’ont pas l’autorité des déorets de Concile 
général sana la confìrmation du Pape , et ici vous supposez 
qu’elle n’y est pas. Litta, Lettre s sur Ics quatre articles diti du 
ctergé de Fremer, Lett. XV. 

* Devoti, Inttìi. Canon, proleg. o. 2. 

Sequitur perperam Febronium , et Gallicanos, inferiorem 
Concilio genorali romanum Pontificem, idest Petrum fecisse. 
Tarquini, /uri» ecclesiastici publicx institution., pag. 113. 
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■ La Chiesa non può già stabilire il suo governo 
ad arbitrio; e non può cambiare la forma del suo 
governo; ma è tenuta a conservar sempre quel ge- 
nere di governo, che le fu prescritto. La natura del 
governo ecclesiastico non è tale, che sia nella comu- 
nità, e passi da questa ad uno, o più soggetti, che 
l’ amministrino. Il governo della Chiesa è monarchico ; 
ed è ottimo il governo lasciato da Gesù Cristo nella 
sua Chiesa, dice s. Tommaso *, perchè ordinato da 
quello, per cui regnano i re, e i legislatori decre- 
tano il giusto. L’ottimo governo della moltitudine è 
quello di un solo : la pace e la concordia de’ sudditi 
si ottiene assai meglio da un solo, che non da molti; 
quindi un solo dee presiedere a tutta la Chiesa. Il ' 
governo della Chiesa non è nè aristocratico, nè mo- 
narchico temperato d’aristocrazia, ma puramente mo- 
narchico stabilito da Gesù Cristo. E il Papa è per 
vera, e legittima successione il monarca della Chiesa. 
La suprema autorità di governo non fu data princi- 
palmente alla Chiesa: la piena e suprema podestà di 
governo, non fu data che a s. Pietro, e a’ suoi suc- 
cessori V 

La podestà data da Gesù Cristo a s. Pietro non 

1 S. Thomas, IV contro gentcs , cap 70. 

* B. Petrus prseferri omnibus apostolis meruit ; et claves 
regni coelorum communicandas cseteris solus aooepit. S Optatcs 
Mileritanus, lib. VII cont. Parmenianum. “ Sicut Chriatus ac- 
cepit aPatre plenissimam potestatem; sic et Petro, eteius suo- 
cesaoribus pienissime commisit, et etiam nulli alii quam Pe- 
tro Christu» quod suum est plenum, sed uni soli dedit „. S. Cy- 
billcs Alexandr., Thetaur. 
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è soggetta ad alcuno. Non v’ha nella Chiesa un’au- 
torità, che debba regolar l’esercizio dell’ autorità del 
romano Pontefice. Se il solo romano Pontefice pre- 
siede al governo di tutta la Chiesa : se il suo prin- 
pato è monarchico; se egli solo è il capo del Corpo 
mistico di Gesù Cristo: se Gesù Cristo raccomandò 
a lui la sollecitudine di tutti i suoi agnelli, e di tutte 
"le sue pecore: se pose in lui solo tutta l’autorità, 
perchè da lui si diramasse negli altri, giusta le e- 
spressioni di Ottato di Milevi, e di s. Leone; sicco- 
me non può spogliarsi di tutte queste qualità senza 
cessare di esser Papa, quindi non può riconoscere nel 
concilio un’ autorità superiore alla sua *. 

La forma essenziale del governo della Chiesa, per 
divina istituzione,’ è veramente monarchica , ed ecco 
il mio raziocinio. Il governo ecclesiastico per sua na- 
tura non è variabile nella sua costituzione essenziale, 
e non può cangiarsi giammai , riconoscendo il suo 
fondamento nell’ istituzione di Gesù Cristo, che pro- 
mise alla Chiesa la sua perpetua assistenza. Questa 

1 Motivi per cui il P. F. A. D. ha credulo di non poter aderire 
alle quattro proporzioni gallicane, Tom. I, lib- IV. 

Summus Pontifez non potest committere, ncque Conc.Iio, 
neque ulti homini supra so iudicium eoactivum , sed tantum 
discretivum. Prima pars probatur. l.° quia potestas Papso su- 
per omnes, est de iure divino; at non potest Papa dispensare 
in iure divino. 2.* quia non potest inferior committere alicui 
iudicium reservatum superiori. Secunda pars patet ez Leone III, 
Symmacho, et aliis, qui cum [acousarentur , causas suas in 
Concilio episcoporum discuti voluerunt. Bellarmihus, De Condì, 
et Ecclet lib. II. cap. XXIII. 
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verità è ammessa, ed energicamente difesa dallo stesso 
Tamburini, corifeo de’ giansenisti in Italia: perocché 
ei dice, « se si cangiasse la forma essenziale, tutto si 
rovescierebbe T ordine su cui Gesù Cristo fondò la 
sua Chiesa: su questo punto non le lasciò alcuna 
potestà: la forma da lui stabilita debb’ essere perma- 
nente, e perpetua 1 Se adunque nel secolo 18°, e 1 9° 
è veramente monarchica la forma del governo eccle- 
siastico, cioè la Chiesa lasciasi governare dal Papa, 
come suo monarca, debbesi conchiudere, che il go- 
verno della Chiesa fin dalla sua fondazione fu sem- 
pre monarchico. Ma lo stesso Pietro Tamburini af- 
ferma, la forma del presente governo della Chiesa, 
essere sostanzialmente monarchica, tanto per parte de’ 
romani Pontefici, che da monarchi comandano, quanto 
per parte della Chiesa, la quale venera in essi l’au- 
torità come di veri monarchi * ; dunque il governo 
della Chiesa fino dalla sua fondazione fu sempre mo- 
narchico; dunque la forma essenziale del governo i- 
stituito da Gesù Cristo nella sua Chiesa, è veramente 
monarchica *. 

Il Concilio non ha la sua podestà immediatamente 
da Gesù Cristo; ma l’ha da Gesù Cristo mediante il 
Papa, il quale a lui la comunica o per sò medesimo, 
se egli vi assiste, o per mezzo de’ suoi legati, se egli 
non vi è presente. Il solo Pietro ha ricevuto da Gesù 
Cristo immediatamente la giurisdizione; gli altri l’ lian 
ricevuta da Gesù Cristo mediante Pietro. Al solo 

1 Tamburini, Vera idea sopra la Sonia Sede , purt. II, cap. I. 

* Tamburini, Prcelect. 12. 

* Mauro Cappellani, Trionfo della Santa Sede , Dite, prelimin. 
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Pietro furon date le chiavi. Ricordati , dice Tertul- 
liano, che le chiari del cielo furono dal Signore la- 
sciate a Pietro, e per lui alla Chiesa *. La Chiesa una , 
soggiunge l’ illustre vescovo di Cartagine s. Cipriano, 
è fondata colla voce del Signore sopra uno, che rice- 
vette le chiavi V II Papa ha ricevuto in s. Pietro l’au- 
torità di pascere, di reggere, e di governare tutta 
la Chiesa : il Papa ha suprema autorità nella Chiesa, 
e sopra tutta la Chiesa; egli è il prossimo, e imme- 
diato vicario di Gesù Cristo : a lui fu confidata la 
cura di tutta la greggia : egli è il capo visibile della 
Chiesa; dunque Gesù Cristo pose nel suo vicario pros- 
simo, ed immediato tutta la pubblica autorità di go- 
verno, perchè passi da lui alle membra *. L’autorità 
del Papa legittimo, certo, ed indubitato non è sog- 
getta a quella del Concilio, e non è tenuto il Papa 
ad obbedirgli : perocché egli non ha sulla terra altro 
superiore, che Dio. Iddio riservò le cause del suo vi- 
cario a sè stesso 4 . 

Gesù Cristo diede in primo luogo a S. Pietro solo, 

1 Memento claves eius Dorainum Petro, et per eum Eccle- 
sia reliquisse. Tertullunus, Soorpiac. Cap. X. 

* Ecclesia est una, et super unum, qui claves accepit, Do- 
mini voce fundata. S. Cyprianus, Epiti. 75 

1 Ita Dominus muneris sui Sacramentum ad omnium apo- 
stolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro a- 
postolorum principe principaliter collocaret, ut ab ipso quasi 
quodam capite dona sua velut in corpus omne diffunderet. 
S. Leo. ’ 

* S. EsnodiuS Ticiptensis, Libell, apologetic. prò Symmaclto Papa 
ec romana Synodo. 



Digitized by Google 



442 



DEL GALLICANISMO. 



ed in tutta la sua pienezza la potestà delle chiavi, 
prima che di queste facesse partecipi gli altri apo- 
stoli. La concessione , che si fa in appresso , nulla 
toglie a quella che ha preceduto. Quella prima pa- 
rola, quodcumquc ligaveris, detta al solo s. Pietro, ha 
diggià subordinati al suo potere ciascun di quelli, ai 
quali sarà detto in appresso : quorum remiseritis ecc. 
che sono gli altri apostoli. Le promesse di Gesù Cri- 
sto sono , come i suoi doni , sine puenitentia ; e ciò 
chè fu dato una volta indefinitamente, ed universal- 
mente, è irrevocabile. Oltreché la podestà, che si spar- 
tisce a più e più , porta la sua restrizione nel suo 
spartimento ; laddove la podestà data ad un solo so- 
pra tutti, e senza eccezione, porta seco la pienezza ; 
e non avendo da dividersi con altri , non conosce 
altri limiti fuorché i prescritti della regola. Duuque 
se la podestà delle chiavi riposta da principio nel 
solo s. Pietro, fu podestà indefinita, universale, senza 
eccezione , c sopra tutti ; se la parola di Gesù Cristo 
nel conferirgli tal podestà, gli assoggettò da quel mo- 
mento quelli stessi , ai quali voleva farne parte in 
appresso ; egli é di tutta evidenza, che in virtù di 
siffatta podestà, qual da principio fu data al solo s. 
Pietro, ebbe il solo s. Pietro, ed ebbe in tutta la sua 
pienezza, l’ ordinaria, ed immediata podestà di reggere 
tutto il gregge. 

Che se la partecipazione della podestà delle chiavi, 
che fu fatta in seguito da Gesù Cristo agli altri a- 
postoli, nulla tolse a quella pienezza, ed universalità, 
con cui fu da prima riposta in s. Pietro ; egli è di 
uguale evidenza, che anche dopo la sopravvenuta par- 
tecipazione, ritenne s. Pietro in tutta la sua pienezza 
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